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기청소년은 우리나라의 청소년복지  교육복지 정책과 사업에서 주요하게 다루는 제도

·실천  상이자, 다양한 분야에서 수많은 연구자가 련 연구를 수행한 연구주제이다. 

본 연구에서는 web of science를 통해 1995년부터 2022년까지 기청소년을 핵심 주제로 한 

 세계의 학술지 논문을 검색하여 총 114편의 논문을 상으로 논문의 주요한 특징에 한 

빈도분석과 키워드 네트워크 분석을 시행하 다. 연구 결과, 기청소년에 한 논문이 게재

된 학술지의 학문 역은 사회복지, 가족학, 교육학, 범죄학, 심리학 등 다양하며, 기청소년 

연구의 키워드는 선호  연결패턴보다는 산발  연결패턴을 보이고 소수의 키워드가 일정한 

패턴 없이 다른 다양한 다수 키워드와 연계되는 특징을 나타내는 것으로 분석되었다. 그리고 

기청소년을 심으로 상  네트워크를 형성하고, 그 하 에는 회복탄력성- 정  청소년개

발-멘토링이 연계된 네트워크, 학교-경험- 력이 연계된 네트워크, 폭력배-사회  계망-부

모- 방이 연계된 네트워크가 두드러진 하  네트워크인 것으로 밝 졌다. 본 연구를 통해 

 세계 으로 수행된 기청소년 연구의 주요한 추세를 확인하고 키워드 네트워크에 담긴 

종합 인 연구 동향을 제시하 고, 이를 바탕으로 이론 ·실천  시사 에 해 논의하고 향

후 기청소년 연구의 방향을 제언하 다.

주요어： 기청소년, 연구 동향, 로벌, 키워드 네트워크 분석
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Ⅰ. 서론

기청소년은 우리나라의 청소년복지  교육복

지 정책과 사업에서 주요하게 다루는 제도 ·실천

 상이다. ｢청소년복지 지원법｣ 제2조(정의)에서 

“ 기청소년이란 가정 문제가 있거나 학업 수행 

는 사회 응에 어려움을 겪는 등 조화롭고 건강

한 성장과 생활에 필요한 여건을 갖추지 못한 청소

년”이라고 정의하고 있다(법제처 국가법령정보센

터, www.law.go.kr). 동법 ‘제5장 기청소년 지원’

에서는 기청소년을 한 상담  교육(제13조), 

특별지원(제14조), 가정 밖 청소년에 한 지원(제

16조), 이주배경청소년에 한 지원(제18조)에 해 

규정하고, 2021년 3월 23일에 ‘제5장의2 청소년부

모 지원’을 신설하여 청소년부모에 한 다양한 

지원 근거를 마련하고 있다.

기청소년이 우리 사회에서 정책 으로 요한 

개념으로 등장한 시기는 2004년 ｢청소년복지 지원

법｣ 제정 이후 기청소년지원체계 등 청소년복지

기반이 조성된 시 이다. 재는 정부를 심으로 

다양한 요인에 의해 발생하는 기청소년 발굴  

지원을 강화하기 해 청소년안 망사업을 국 단

에서 수행하고 있다. 이 사업은 지역사회 청소년 

련 기  간의 네트워크를 바탕으로 통합지원체계

를 구축하여 기청소년에 한 상담, 보호, 치료, 

자립, 학습 등을 지원하는 것을 목 으로 기청소

년의 건강한 성장과 삶의 역량 강화에 을 맞춘 

것이다. 한 지방자치단체에 기청소년 담 공무

원을 배치하여 기청소년에 한 공  책임을 강

화해 왔으며, 정부의 다양한 계부처가 합동으로 

‘지역사회 기청소년 지원 강화 방안’을 마련하

여 운  이다(여성가족부, 2021). 아울러 교육의 

형평성 구 을 한 정책  노력의 하나로 빈곤, 다

문화, 지역격차 등의 배경으로 학업에 어려움을 겪

고 있는 청소년 한 지원방안을 여러모로 모색해 

왔다(이희  외, 2019)

우리의 청소년정책과 교육정책에서 주요한 개념

으로 활용되어 온 기청소년에 한 개념 ·이론

 확립은  세계 으로 폭넓게 시도되어 왔다

(Etzion & Romi, 2015, Follesø, 2015; Lahav, 1992; 

Resnick & Burt, 1996). 기청소년에서 ‘ 기’는 

어려운 상황에 처한다는 포  의미인데, 이러한 

포 성으로 인해 기청소년에 한 개념 정립에는 

뚜렷한 합의와 동의가 이루어지기 어렵다고 많은 

학자가 지 해 왔다(윤철경, 조흥식, 김향 , 이규미, 

우정자, 2006; 황여정, 이정민, 2020; Etzion & 

Romi, 2015). 그럼에도 불구하고 국내외 다수의 연

구자들이 기청소년을 연구의 핵심 주제이자 주요

한 상으로 삼아 다양한 연구를 시도해 왔다(구본

용 외, 2005; 김 진, 김지연, 이승 , 류지웅, 2018; 

윤철경, 조흥식, 김향 , 이규미, 우정자, 2006; 이창

호 외, 2005; 황순길, 김동민, 강태훈, 손재환, 김화

연, 김지혜, 2016; 황여정, 이정민, 2020; Janosz, 

Archambault, Morizot, & Pagani, 2008; Jimenez, 

Dekovic, & Hidalgo, 2009; Resnick & Burt, 1996).

이와 같이 우리의 국가정책에서 핵심 인 치에 

있는 동시에, 범 한 연구의 상이 되어 온 기

청소년이 학문 역에서 인식론 으로 어떻게 자리 

잡고 있는가를 체계 으로 분석하는 일은 향후 보

다 발 인 정책과 실천을 도모하고 이론 으로 

생산 인 담론을 형성하는 데 기 가 되는 작업이

다. 특히 국내에서 수행되어 온 기존 기청소년 연

구들이 주로 재 실태를 조사하고 미시 인 정책 

방향을 제시하기 한 목 으로 수행되었고, 청소년 

연구 분야에서 주로 이루어져 왔다. 이는 우리 사회

의 기청소년 련 문제와 안을 제기하기에는 

합하 으나,  세계 으로 어떤 학문 분야와 

련 주제로 기청소년 연구가 수행되었는가에 한 

통합  이해를 해서는 한계가 존재한다. 

Khun(1970)이 패러다임과 패러다임 환이라는 

개념을 소개하고 다양한 학분 분야에서 그만의 독

특한 패러다임을 측하고 패러다임의 변화양상을 
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이해하기 한 방법론이 논의되어 왔다(Gupta & 

Bhattacharya, 2004). 이때 특정한 주제에 해 연

구 동향을 분석하고 향후 연구의 패러다임 방향성

을 제시하기 해 다양한 지역과 분야에서 수행되

어 온 연구물들을 종합 으로 분석하거나 논문에서 

특정 개념이 사용된 빈도를 통합하여 분석하는 서

지정보학 방법이 리 활용되어 왔다(Chiu & Ho, 

2007). 최근에는 서지정보 검색 엔진이 고도화되고 

텍스트 마이닝 기법이 발 하며 논문에서 언 된 

핵심 키워드 도출  키워드 간 계성 분석을 통

한 체계 인 연구 동향 분석이 가능해졌다(김병선, 

정민우, 상은, 신동빈, 2015). 통 인 계량서지

학 분석 방법에 컴퓨터 기술을 통한 도식화가 더해

져 계량 으로 분석된 정보를 노드와 링크로 표

한 네트워크로 구성하고 분석 상에 한 의미 연

 구조를 악하는 방법으로 키워드 네트워크 분

석이  더 많은 학문분야에서 활용되어 왔다. 

이러한 배경에서 본 연구는 기청소년에 한 

국제 학술지 논문을 키워드 네트워크 분석기법을 

활용해 계량 으로 분석하여 기청소년에 한 연

구의 거시 인 로벌 연구 동향을 도출하고자 하

다. 최근에는 교육  청소년 연구 분야에서도 키

워드 네트워크 분석을 활용한 연구가 수행되어 왔

는데, 표 으로는 청소년의 회복탄력성 연구 동향

을 분석한 홍세희 등(2019)의 연구, 탈북 청소년 

응 련 논문을 분석한 박인하(2020)의 연구, 학교

폭력 방 련 연구 동향을 분석한 김미숙, 박미경, 

고 숙, 김성길(2021)의 연구, 청소년지도자 련 연

구 동향을 분석한 정미나와 문호 (2019)의 연구, 

청소년지도사와 청소년상담사 련 연구 동향을 비

교 분석한 주경필(2022)의 연구 등이 있다. 한  

세계 으로 폭넓은 범 의 연구물을 키워드 네트워

크 분석의 상으로 하여 해당 분야의 이론  담

론에 의미 있는 시사 을 논의한 연구로는 지리공

간정보의 로벌 연구 동향을 분석한 김병선 등

(2015)의 연구, 세계 해운경제의 연구 주제와 동향

을 분석한 장세은과 이수호(2016)의 연구, 항공 련 

로벌 연구 동향을 분석한 이주양과 장필식(2017)

의 연구 등이 있다.  

요컨  본 연구의 목 은 기청소년을 주제로 

 세계 으로 게재된 문 학술논문의 반 인 

추세를 논문의 연도, 국가, 방법 등 주요한 요소에 

한 빈도분석을 통해 조사하고, 분석 상 논문의 

키워드를 심으로 구성된 네트워크의 속성을 밝  

기청소년에 한 로벌 연구 동향을 분석하는 

것이다. 기청소년 련 연구가 담고 있는  세계

 심을 종합 으로 고찰함으로써 우리 사회 청

소년  교육 분야의 정책  실천에 주는 시사

에 해 논의하 다. 이는 기청소년 련 담론에 

한 성찰과 향후 발 인 이론  실천 방향을 

재정립하는 계기를 마련하는 석이 될 수 있다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 기청소년

기청소년에서 ‘ 기(at risk)’라는 개념은 포

으로 청소년들을 험에 처하게 하는 빈곤, 폭

력, 가정결손, 임신, 비행 등 다양한 요인에 의해 발

생하는 어려움을 의미하지만, 학계와 실천 장에서 

명확한 합의나 동의 없이 사용되어 온 문제가 여러 

연구자들을 통해 지 되어 왔다(윤철경 외, 2006; 

황여정, 이정민, 2020). ‘ 기’의 사  의미는 

험, 해, 손실에 노출된 상황(Oxford Languages, 

http://languages.oup.com) 는 험한 고비나 시기

(국립국어원 표 국어 사 , https://stdict.korean.

go.kr/)이다. 청소년기에 기는 청소년들의 개인

·내  속성과 환경 ·외  특성에 의해 발생하

는데, 청소년기가 향후 인생의 방향을 좌우하는 결

정  시기(critical period)임을 고려하면 이러한 

기를 어떻게 처하는지는 성공 인 성인으로의 이
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행에 결정 인 계기가 된다(구본용 외, 2005).

기청소년 개념을 정의한 선행연구들을 살펴보

면, 기청소년의 범 에 한 이 다소 상이함

을 알 수 있다. 의의 기청소년은 재 기 상

황을 경험하고 있는 청소년에 더해 향후 기 상황

을 마주할 가능성이 있는 청소년까지를 포 하는 

한편, 의의 기청소년은 재 기 상황에 부닥

쳐 험과 어려움을 경험하는 청소년을 의미한다

(윤철경 외, 2006; 황여정, 이정민, 2020). 과거에는 

학업 단과 학교에서 노동시장으로의 이행 실패와 

같은 통 인 청소년 과업을 수행하는 데 심각한 

장애를 래하는 상황에 부닥친 청소년을 기청소

년으로 인식하거나, 가정, 빈곤, 범죄, 건강 등의 문

제로 특별한 교육  요구를 지닌 청소년을 기청

소년으로 보는(OECD, 2007) 의의 이 일반

이었으나, 최근에는 재의 기 상황뿐 아니라 

한 개임과 조치 없이는 기에 빠질 가능성이 있

는 상황을 청소년의 기로 인식하는 의가 더 

리 활용되고 있다(황순길 외, 2016). 

Exzion과 Romi(2015)는 기청소년의 특성을 

련 선행연구를 종합하여 공통되고 두드러지는 개념

 구성요소를 심으로 정리하 다. 이는 삶의 만

족도(Matsuba, Elder, Petrucci, & Marleau, 2008), 

일탈 행동(Lahav, 2004), 자아존 감(Abouserie, 

1994; Schwartzwald, 1984), 성, 민족성, 문화, 부모 

교육 수 과 직업, 사회경제  상태, 거주지역, 가정

환경 등의 사회인구학  배경(Barnett, Vondra & 

Shonk, 1996; Berger & Shechter, 1987; Brandon 

& Hofferth, 2003; Levi-Zelik, 2002; Nagari, 2003; 

Shemesh, 1999), 가족 유 (Belsky, 1981; 

Bronfenbrenner, 1979), 사회  유 (Janosz, Le Blanc, 

Boulerice, & Tremblay, 2000; Ronel & Gutter, 

2000), 학교 경험(Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 

2004; Janosz et al., 2000; South, Haynie, & Bose, 

2007), 여가 활동(Dolev et al., 1999; Workman, 

1986), 애착(유형)(Bowlby, 1988; Maier, 1994)의 총 

9가지 요소이다. 

기청소년을 기의 수  는 단계를 연속선상

에서 근하여 개념 으로 분류한 시도도 있다. 

Burt, Rensick와 Matheson(1992)는 기청소년에 

한 효과 인 개입과 서비스 지원을 해 기에 

한 개념  틀을 기 조(risk antecedents), 

기 표식(risk markers), 기 행동(risk behaviors), 

기 결과(risk outcomes)으로 분류하여 설명하 다. 

McWhirter 등(2004)은 기를 최 기(minimal 

risk), 먼 기(remote risk), 고 기(high risk), 임

박한 기(imminent risk), 기에 처한 상황의 

기(at-risk category risk)로 제시하여 여러 기요

인이 복합 으로 나타나면 기의 재성과 심각성

이 높아진다고 주장하 다. 지승희, 양미진, 이자 , 

김태성(2006)은 험성, 문제행동, 환경, 정신건강을 

기 으로 청소년의 기를 고 험군(1수 ), 험군

(2수 ), 잠재  험군(3수 ), 정상군(4수 )으로 

분류하 다. 

청소년들이 기에 처하는 상황을 이해하는 데 

험요인(risk factors)과 보호요인(protective fac-

tors)은 주요한 이론  틀로 기능하 다(Polland, 

Hawkins & Arthur, 1999; 황순길 외, 2016). 험요

인은 청소년에게 발달상 문제를 발생시킬 소지가 

많은 개인 ·환경  특성이나 변인을 의미하는데, 

Johnson(1997)은 이를 개인 험요인, 가족 험요

인, 지역사회 험요인, 학교 험요인으로 나 어 

개념화하 다. 개인 험요인은 청소년의 개인  행

동으로 학업, 성 계, 약물남용, 비행 등에서 나타

나는 행동을 의미하고, 가족 험요인은 결손, 빈곤 

등으로 청소년의 건 한 성장을 해하는 가정환경

을 의미한다. 한 지역사회 험요인은 실업, 직업

훈련 기회박탈 등 청소년이 원활히 성인기로 이행

하는데 장애가 되는 요소를 의미하고, 학교 험요

인은 학교폭력, 교육의 낮은 질 등 하지 못한 

학교의 험환경을 의미한다.

반면, 보호요인은 청소년의 문제행동을 억제하고 
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기로 연결되지 않도록 방하는 요인으로, 보호요

인은 청소년이 기 상황에서 심각한 문제행동으로 

발 되지 않도록 완충 역할을 하여 더 심각한 기

결과로 이어지지 않도록 하는 요인이다(권재환, 이

은희, 2005; 황순길 외, 2016). 청소년의 보호요인을 

황순길 등(2016)은 개인차원, 가족차원, 래·학교, 

지역사회로 구분하 다. 개인차원의 보호요인은 자

아존 감, 자아효능감, 자기통제력 등 험 상황에 

비하거나 상황에 한 처를 할 수 있는 힘을 

의미하고, 가족차원의 보호요인은 원만한 가족 계

와 가족 간 정서  지지, 유 감, 친 감 등이다. 

래·학교 보호요인은 친구와 교사의 지지를 뜻하고, 

지역사회 보호요인은 종교, 지역사회 활동 등 청소

년이 험 상황에 처하지 않도록 방하고 보호하

는 요인이다. 

기청소년을 한 제도를 확립하고 구체 인 정

책과 로그램을 마련하는 데 험요인을 이고 

보호요인을 강화하는 략이 강조되어 왔다. 특히 

보호요인과 련해서는 청소년이 유의미한 타자와 

맺고 있는 계를 의미하는 사회  자본(social 

capital)의 요성이 제기되었다(윤철경 외, 2005; 황

여정, 이정민, 2020). 청소년이 래 친구, 종교활동

에서 만난 타인, 선후배, 지원기  문가 등과의 

유의미한 계 형성을 통해서 청소년 기로의 진

행을 방하거나 보호할 수 있으며, 그러한 발달을 

진하는 사회 ·문화  환경 조성과 지원 로그

램  사업이 기청소년에 한 방과 책에 주

요한 부분이 될 수 있음을 시사한다.

2. 키워드 네트워크 분석

일반 으로 네트워크란 사물이나 인간의 상호연

결로 정의된다(이수상, 2013). 네트워크 과학이란 컴

퓨터과학, 생물학, 인지학, 사회학, 언론정보학 등 

다양한 분야에서 복잡한 네트워크를 연구하는 학문 

분야로서, 네트워크를 구성하는 독립된 개체요소

(elements) 는 활동요소(actors)를 규명하고 그들 

간의 연계성을 탐구한다. 네트워크 과학에서는 수학

의 그래  이론, 물리학의 통계역학, 컴퓨터과학의 

데이터마이닝과 정보시각화, 통계학의 추론모델링, 

사회학의 사회  구조 등 다른 여러 연구 역에서 

활용해 온 이론이나 방법을 차용한다(박치성, 정지

원, 2013). 

네트워크 과학은 인문과학이나 사회과학 분야에

서 언어로 표 된 지식 간이나 특정한 지식에 포함

된 상호작용과 상호연계성을 분석하는 지식 네트워

크의 활용에 향을 미쳤다. 지식 네트워크는 단어 

간 결합에 담긴 의미를 분석하기 해 구성되는데, 

연구물이 담고 있는 다양한 정보내용( 자, 소속기

, 키워드, 참고문헌, 서지정보 등)에 따라 다른 지

식 네트워크를 구성할 수 있다. 이 게 구성된 지식 

네트워크는 연구의 목 에 따라 분석되고 그 결과

는 지식의 구조와 내용 등을 해석하는 데 활용된다. 

지식 네트워크의 주요한 구성요소는 텍스트이므로 

텍스트 네트워크는 지식 네트워크의 한 형태이며, 

지식 네트워크의 형태로 텍스트 네트워크를 분석하

는 작업은 연구물 텍스트 내 존재하는 의미 간 연

성을 과학  엄격성에 의해 분석하기 때문에 과

학계량학의 한 역이라고 볼 수 있다(박치성, 정지

원, 2013). 

텍스트 네트워크 분석은 언어에 포함된 개념  

내용을 도출하고 여러 언어들 간 의미 계를 이해

함으로써 그 네트워크의 속성과 분석 결과의 해석

을 시도하는 것이다. 여기서 의미를 지닌 개별 단어

는 노드(node)로 표 하고 단어 간의 계는 연결

선(ties)으로 표시한다. 두 개 이상의 노드가 동시에 

출 하는 정도가 연결정도 심성(degree central-

ity)이고 연결정도 심성은 체 네트워크에서 해

당 노드가 다른 노들과 얼마나 많은 연결선으로 

계되는 지로서 결정된다. 

사회  네트워크 분석(social network analysis)

은 사회  구조와 계  개념과 과정을 도식화와 
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계량화로 나타내는 것으로, 텍스트 네트워크 분석은 

사회  상을 계로 표시하고 네트워크의 속성을 

통합 으로 분석하는 목 으로 수행되기 때문에 사

회  네트워크 분석의 한 유형이다(윤소희, 2020). 

텍스트 네트워크 분석은 분석의 목 과 상에 따

라 의미 네트워크 분석(semantic network analy-

sis), 키워드 네트워크 분석 등의 다양한 네트워크 

분석으로 세분화된다(Scott & Carrington, 2011). 여

기서 키워드 네트워크란 특정한 주제 역의 연구

물들로부터 키워드를 추출하고, 키워드들 간 동시출

 빈도를 계산하여 그 빈도로부터 키워드 간 연

성을 계량화하여 구성된 네트워크를 의미한다(이수

상, 2014). 따라서 키워드 네트워크 분석은 자에 

의해 제시된 키워드들의 동시발생  계를 조사하

는 과정으로서(Su & Lee, 2010), 연구물에 담긴 다

양한 의미를 탐색하는 데 유용하고 연구 동향을 분

석하는 데 합한 방법이다(윤소희, 2020).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 차  자료수집

본 연구의 반 인 차는 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구 차

분석 상 연구물은 web of science에서 제목

(title)과 자 키워드(author keyword)에 ‘youth 

at risk’ 는 ‘at-risk youth’를 포함한 학술지 

논문(article) 114편이다.

검색은 2022년 11월 10일에 최종 수행하여 1995

년부터 2022년 사이에 발행된 논문이 검색되었다. 

web of science에서는 자료검색 시 다양한 거를 

선택할 수 있는데, 본 연구의 키워드 네트워크 분석

상 연구물 선정 시 제목(title)과 자 키워드

(author keyword)를 분석 상 논문 선정의 요건으

로 설정하 다. 즉, 제목에서 구체 으로 기청소

년을 포함하고 자가 자신의 연구에서 핵심 인 

개념으로 기청소년을 다루었는지를 요한 기

으로 삼았다. 어떤 거도 선택하지 않고 ‘youth 

at risk’와 ‘at-risk youth’를 검색하면 방 한 

연구물이 검색되는데, 이들  상당수는 이 연구에

서 다루고자 하는 기청소년의 개념과 무 하거나 

기청소년을 연구의 주변 개념으로 고려한 것이기 

때문에 실제 기청소년을 주요한 연구 심으로 

삼았다고 보기에 합하지 않은 것들이다. 

2. 자료분석

자료분석을 한 코딩 작업을 크게 2단계로 나눠 

수행하 다. 먼  1단계에서는 분석 상 논문의 키

워드를 있는 그 로 도출하고 이들의 의미와 표

상 유사한 것들을 개념상 변동이 발생하지 않는 범

에서 통합하는 1차 키워드 정제작업을 거쳤다. 를 

들어 특정 민족을 표 한 키워드는 민족(ethnicity)

으로 통합하 고, 복수를 의미하는 단어는 단수로 

변환하여 분석 상 언어의 일 성을 유지하 다. 그

리고 문화 술 로그램, 모험기반 로그램 등 특정 

로그램의 목 과 특성이 강조되면 로그램별 특

징을 심으로 축약하여 코딩하 다. 자가 국가명

을 키워드에 포함한 경우, 국가별 빈도분석을 통해 

연구 동향을 별도로 조사하기 때문에 코드에서 제
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거하 다. 한 특정 방법론을 키워드에 포함시킨 

경우에도 방법론에 한 빈도분석에서 다루기 때문

에 키워드 네트워크 분석 상에서 제외하 다. 최종 

정제작업을 거쳐 575개의 키워드가 네트워크 분석 

상으로 선정되었다. 

다음으로 2단계에서는 정제된 주제어들을 나열한 

후, 발생 빈도를 엑셀시트의 가로축과 세로축에 입

력하여 키워드 네트워크 로그램에 용하기 한 

계형 데이터 세트를 구성하 다. ‘youth at risk’

를 포함하여 각 논문의 키워드들을 개별 으로 나

열한 뒤, 순차 으로 키워드 간 1:1 계를 부여하

는 edgelist 방식으로 코딩하여 키워드 네트워크 구

성에 활용하 다. 총 1,312개의 행에 2열 코드가 생

성되었다. 

분석 상 논문의 키워드 네트워크 속성을 확인하

기 해 사회과학에서 폭넓게 활용되는 텍스트분석 

로그램인 UNICET(UNI64)을 사용하 다. 우선 

정렬된 키워드 간 네트워크 구조를 분석하기 해 

UNICET으로 계량화하 고 NetDraw를 통해 시각

화하 다. 구체 으로는 분석 상 논문들이 포함한 

키워드 간 결속성(유기성)과 연속성을 도출하여 연

구물 간 도분석을 실시하 으며, 다양한 네트워크 

속성을 분석하여 의미 연결망이 시사하는 연구 동

향을 악하고자 하 다.

Ⅳ. 결과

1. 빈도분석 결과

web of science의 분류에 의하면 분석 상 논문 

114편이 게재된 학문 역은 사회복지, 가족학, 교육

학, 범죄학  형법학, 융합 사회과학, 발달심리, 응

용심리, 공공 환경ㆍ직업 보건, 정신의학, 융복합 심

리, 임상심리, 사회학 등의 순이다.

<표 1> ‘ 기청소년’ 논문의 학문 역 빈도분석 결과

(web of science 분류)

학문 역
빈도

(n=114)
비율

사회복지 25 21.9%

가족학 18 15.8%

교육학 15 13.1%

범죄학  형법학 11 9.6%

융합 사회과학 10 8.8%

발달심리 9 7.9%

응용심리 8 7.0%

공공 환경·직업 보건 8 7.0%

정신의학 7 6.1%

융복합심리 7 6.1%

임상심리 5 4.4%

사회학 5 4.4%

법학 3 2.6%

인류학 2 1.7%

환경학 2 1.7%

노인학 2 1.7%

보건정책서비스 2 1.7%

소아의학 2 1.7%

재활의학 2 1.7%

약물남용 2 1.7%

수의학 2 1.7%

지역 연구 1 0.9%

특수교육 1 0.9%

윤리학 1 0.9%

분석 상 논문의 발행연도를 살펴보면, 최  

1995년에 1편이 발간되어 2005년 이후 격히 증가

하는 추세를 나타내었다. 이후 가장 많은 논문이 발

간된 연도는 2020년으로 총 11편의 기청소년을 

주제로 한 논문이 게재되었다. 연도별 논문 수에 

한 추세는 <그림 2>와 같다. 
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<그림 2> 연도별 논문 수 빈도분석 결과

논문에서 다룬 청소년이 속한 국가를 조사한 결

과, 총 21개 국가의 기청소년을 상으로 연구가 

수행되었다. 미국이 46건(40%)으로 가장 많은 수의 

논문 비율을 차지하며, 이어서 이스라엘 19건(17%), 

캐나다 12건(11%), 홍콩 6건(5%), 말 이시아(4%) 

순이다. 국가별 논문의 빈도분석 결과는 <표 2>와 

같다.

<표 2> 국가에 한 빈도분석 결과

국가
빈도

(n=114)
비율

미국(USA) 46 40%

이스라엘(Israel) 19 17%

캐나다(Canada) 12 11%

홍콩(Hong Kong) 6 5%

말 이시아(Malaysia) 5 4%

남아 리카(South Africa) 4 4%

스페인(Spain) 4 4%

호주(Australia) 3 3%

싱가폴(Singapore) 3 3%

벨기에(Belgium) 1 1%

캄보디아(Cambodia) 1 1%

잉 랜드(England) 1 1%

핀란드(Finland) 1 1%

랑스(France) 1 1%

국가
빈도

(n=114)
비율

과테말라(Guatemala) 1 1%

리투아니아(Lithuania) 1 1%

네덜란드(Netherlands) 1 1%

노르웨이(Norway) 1 1%

포르투갈(Portugal) 1 1%

슬로바키아(Slovakia) 1 1%

태국(Thailand) 1 1%

분석 상 논문에서 활용한 연구방법은 양  연구

와 질  연구가 각각 51건(45%)과 49건(43%)으로 

유사한 비율을 보 으며, 실증 연구가 아닌 개념  

논의 심의 연구도 12건(11%), 혼합방법 연구가 2

건(2%)이다. 연구방법에 한 빈도분석 결과는 <표 

3>과 같다. 

<표 3> 연구방법 빈도분석 결과

연구방법
빈도

(n=114)
비율

양  연구 51 45%

질  연구 49 43%

개념  논의 12 11%

혼합방법 연구 2  2%

양  연구와 질  연구에 해서 구체 으로 어

떤 방법론  틀을 활용했는지 살펴보았다. 구체 인 

연구방법에 한 빈도분석 결과는 <표 4>, <표 5>

와 같다. 

<표 4> 양  연구방법의 종류 빈도분석 결과

연구방법 종류
빈도

(n=114)
비율

조사연구 33 65%

실험연구 16 31%

메타분석 연구 2 4%
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<표 5> 질  연구방법의 종류 빈도분석 결과

연구방법 종류
빈도

(n=114)
비율

인터뷰 19 39%

사례연구 14 29%

텍스트 분석 4 8%

내러티 3 6%

자기기술지 2 4%

합의  질  연구(CQR) 2 4%

실행연구 1 2%

그룹인터뷰(FGI) 1 2%

문화기술지 1 2%

상학 1 2%

포토보이스 1 2%

양  연구에서는 조사연구(33%)가 가장 많이 활

용되었고, 질  연구에서는 인터뷰를 활용했다고 밝

힌 연구(39%)가 가장 많았다. 

체 575개의 키워드  출  빈도 상  키워드 

22개는 <표 6>과 같다. 최상  출  6개의 키워드

는 멘토링(mentoring), 회복탄력성(resilience), 소

년(juvenile), 학교(school), 개입(intervention), 치료

(therapy)로 분석되었다.

<표 6> 출  빈도 상  키워드(핵심 키워드)

순 키워드 빈도

1 멘토링(mentoring) 14

2 회복탄력성(resilience) 11

3 소년(juvenile) 9

3 학교(school) 9

5 개입(intervention) 8

6 치료(therapy) 7

7 비행(delinquency) 6

7 교육(education) 6

순 키워드 빈도

7 방(prevention) 6

10 지역사회(community) 5

10 감정(emotion) 5

10 민족성(ethnicity) 5

10 아웃리치(outreach) 5

10 신체활동(physical activity) 5

15 청소년기(adolescence) 4

15 태도(attitude) 4

15 문화(culture) 4

15 폭력배(gang) 4

15 정신건강(mental health) 4

15 부모(paren)t 4

15
정  청소년개발

(positive youth development)
4

15 자아효능감(self-efficacy) 4

2. 키워드 네트워크 분석 결과

키워드 네트워크 분석에서는 먼  네트워크의 구

조와 특성을 악하 다. 키워드 네트워크의 구조  

형태 분석은 575개의 모든 키워드를 상으로 실시

하 다. 총 1,109개의 연결선이 만들어졌고, 도는 

0.014로 연결망 응집력은 높지 않지만 연결계수는 

0.637로 체의 63% 정도가 연결된 것으로 나타났

다. 1개의 키워드가 평균 3,933개와 연결되어 있으며 

평균 1.97단계를 거치면 키워드 간 상 이 나타나는 

것으로 분석되었다. 체 키워드의 연결망은 도는 

높지 않지만 복연결이 많이 일어나 연결계수가 높

고 평균거리가 짧은 특성을 보 다. <그림 3>은 

체 키워드의 연결정도 분포를 나타낸 것이다.
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<그림 3> 체 키워드 연결정도 분포

기청소년 련 연구가 거듭제곱의 법칙을 수

하는지 확인한 결과 키워드 간 멱함수 곡선이 나타

나지 않아 부분의 키워드와 이와 연 된 소수의 

키워드가 연구주제로 동시에 활용되는 경향은 낮은 

것으로 분석되었다. 를 들어 학교(school)라는 키

워드와 하나의 논문에서 다 지는 다른 키워드들이 

다양하게 분포되어 있는 것으로 해석된다. 

주요한 키워드가 체 네트워크에서 차지하는 

향력을 살펴보기 해 연결정도 심성, 사이 심

성, 근  심성 분석을 실시하 다. 그 결과, 연결

정도 심성이 높은 키워드는 <표 7>과 같다. 

<표 7> 연결정도 심성 상  10개 키워드

순 키워드 지수

1 멘토링(mentoring) 6.4

2 학교(school) 4.9

3 소년(juvenile) 4.3

4 회복탄력성(resilience) 4.0

5 비행(delinquency) 3.5

6 개입(intervention) 3.4

7 교육(education) 3.2

8 신체활동(physical activity) 2.6

9 감정(emotion) 2.4

9 방(prevention) 2.4

연결정도 심성은 키워드가 다른 키워드와 연결

된 정도로 논문에서 심 역할을 담당한 키워드를 

말한다. 연결정도 심성이 높은 키워드는 멘토링, 

학교, 소년, 회복탄력성, 비행 등의 순이다. 이들 키

워드가 기청소년 연구에서 기청소년이라는 키

워드와 연결정도가 가장 높은 키워드들이었다. 

다음으로 사이 심성이 높은 키워드는 <표 8>

과 같다. 

<표 8> 사이 심성 상  10개 키워드

순 키워드 지수

1 멘토링(mentoring) 6.9

2 개입(intervention) 6.7

3 소년(juvenile) 6.6

4 회복탄력성(resilience) 5.6

5 폭력배(gang) 4.8

6 온라인(online) 4.6

7 학교(school) 4.3

8 민족성(ethnicity) 4.3

9 폭력(violence) 4.1

10 지역사회(community) 3.6

사이 심성은 개별 키워드를 연결해 주는 역할

을 의미한다(박지순, 2017). 따라서 기청소년 련 

연구주제를 탐색할 때 다양한 련 개념들 간의 유

의미한 연계성을 고려하는 데 유용하게 활용될 수 

있다. 사이 심성이 높은 키워드는 멘토링, 개입, 

소년, 회복탄력성, 폭력배, 온라인 등의 순으로 분석

되었다. 

근  심성이 높은 키워드는 <표 9>와 같다. 

<표 9> 근  심성 상  10개 키워드

순 키워드 지수

1 비행(delinquency) 86.15

2 방(prevention) 78.75
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순 키워드 지수

3 건강(health) 71.25

3 계(relationship) 71.25

5 온라인(online) 70.00

6 멘토링(mentoring) 68.75

6 회복탄력성(resilience) 68.75

6 개입(intervention) 68.75

9 소년(juvenile) 66.25

10 아웃리치(outreach) 65.00

근  심성은 네트워크 상 심이 되는 정도를 

나타낸다. 따라서 근  심성이 높은 키워드는 

련된 연구분야와 결합하기 쉬우므로 기청소년 연

구에서 다양한 다른 주제와 통합되어 논의된 것으

로 해석된다. 

기청소년 연구의 키워드는 ‘ 기청소년’을 

심으로 다양한 키워드들이 연결된 상  네트워크

를 형성하고, 연결정도 심성이 높은 키워드를 

심으로 <그림 4>와 같은 하  네트워크가 형성됨

을 알 수 있다.  

<그림 4> 심 네트워크와 서 그룹 네트워크 형태

하  네트워크를 통해서 회복탄력성, 정  청

소년개발, 멘토링이 연계된 연구와 학교, 경험, 력 

등이 연계된 연구, 그리고 폭력배, 사회  계망, 

부모, 방 등이 연계된 연구 등이 하  네트워크를 

형성하여 기청소년 연구의 체 인 지식 네트워

크를 형성하는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의

본 연구에서는 기청소년 련 로벌 연구 동

향을 살펴보기 해서 web of science에서 ‘youth 

at risk’를 키워드로 하는 학술지 논문에 한 빈

도분석과 키워드 네트워크 분석을 실시하 다. 연구

결과를 요약하고 향후 연구방향을 제언하면 다음과 

같다. 

첫째, 분석 상 논문이 게재된 학술지의 학문

역을 살펴본 결과 사회복지, 가족학, 교육학, 범죄

학, 심리학 등 다양한 학문분야에서 기청소년에 

한 연구를 수행해 온 것으로 나타났다. 연도별 논

문 발행 추세에서는 2005년 이후 기청소년 연구

가 활발히 이루어졌음을 확인하 고, 국 은 미국의 

기청소년을 다룬 연구가 압도 으로 많았음을 알 

수 있었다. 연구방법 측면에서는 양  연구와 질  

연구가 유사한 비율로 활용되었다. 

둘째, 키워드 네트워크의 구조와 속성을 악한 

결과, 기청소년 연구의 키워드는 선호  연결패턴

보다는 산발  연결패턴을 보이며 소수의 키워드가 

일정한 패턴 없이 다른 다양한 다수 키워드와 연계

되는 특징을 나타내는 것으로 분석되었다. 그리고 

네트워크의 구조  속성을 심성으로 악한 결과, 

멘토링, 소년, 회복탄력성이 연결정도 심성과 사

이 심성 모두에서 높은 순 를 기록하 다. 

셋째, 기청소년을 심으로 상  네트워크를 

형성하고, 그 하 에는 회복탄력성- 정  청소년

개발-멘토링이 연계된 네트워크, 학교-경험- 력이 

연계된 네트워크, 폭력배-사회  계망-부모- 방

이 연계된 네트워크가 두드러진 하  네트워크로 
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밝 졌다.

이상 기청소년에 한 로벌 연구 동향 분석

결과를 통해서 기청소년 련 선행연구에서 밝힌 

여러 련 요인들이 자들이 제시한 키워드가 형

성하는 네트워크에도 반 되어 있으나, 실제 네트워

크를 형성하는 방식은 선행연구의 체계 인 요인 

분류와는 달리 보다 복잡하고 비규칙 인 형태를 

나타낸다는 을 알 수 있다. 

키워드 네트워크에서 드러나듯 부분의 연구들

이 기성세 를 심으로 치료, 개입, 방에 을 

맞추고 있는 은 향후 연구자들이 새로운 시각을 

갖고 연구 역을 확장할 부분이다. France(2009)는 

청소년문제(the youth problem)에 해 심리학, 사

회학, 범죄학, 교육학 등 다양한 학문 분야가 2000

년  이후 을 맞추기 시작하며 기청소년에 

한 학술  논의가 진되었다고 하 다. 그러나 

기성세 가 청소년을 어떻게 바라보고 어떤 조치를 

취할 것인가를 고민하는 것이 청소년문제를 다루는 

심이었다고 지 한다(France, 2008). 특히 미디어

가 청소년을 그리는 형상 속에서는 청소년의 부정

인 측면이 강조된 문제 심 이미지가 강화되었다

(Blackman, 2011). Wall과 Olofsson(2008)은 청소년

을 문제로 보는 경향은 국제 인 청소년 연구분야

에서 드러난 특징이라고 주장하 다. 기청소년이

라는 개념화에서 이런 기성세  심, 문제 심의 

부정 인 함의를 벗어나 청소년 과 입장이 반

된 근이 필요하다고 할 수 있다.

이상으로 기청소년에 한 로벌 연구 동향을 

web of science에서 제목과 자 키워드로 검색된 

논문을 상으로 빈도분석  키워드 네트워크 분

석을 통해 도출된 결과를 바탕으로 분석하 다. 본 

연구는 반 인 연구 동향을 악하는 데 주요한 

시사 을 제공하지만, web of sicence를 검색엔진으

로 활용하 다는 에서 특정 국가 심의 연구물

이 주로 검색되는 한계를 지닌다. 연구의 범 를 더 

확장하기 해서 더욱 포 으로 다양한 색인과 

검색 도구를 활용한 종합 인 동향분석이 이루어진

다면 바람직할 것이며, 국내 연구 동향과의 비교분

석을 통해서 학문 생태계의 차이를 밝히는 후속 연

구가 이루어진다면 보다 발 인 기청소년 련 

지식에 한 담론을 형성할 수 있을 것이다. 
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Examining the global research trend on ‘youth at 

risk’: Focusing on a keyword network analysis

KyoungPhil Joo* InHeok Lee**

Korea National Open University University of Georgia

The issue of at-risk youths is an important research topic addressed in diverse fields, and 

is also regarded as an institutional and practical target group in South Korea by youth and 

educational welfare policies and practices. This study conducted frequency analysis and 

keyword network analysis on key themes using a total of 114 academic journal articles 

through the Web of Science's database on at-risk youths published for the period from 

1995 to 2022. The results show that research articles concerning youth at risk were pub-

lished in various academic fields including social work, family studies, education, criminol-

ogy, pscyhology, and so on. The keyword networks indicate sporadic patterns in terms of 

the connections among the keywords. Also, the keyword network analysis has resulted in 

several main sub-networks. We identified major trends in at-risk youth research and sug-

gested a comprehensive research trend found through the keyword network analysis. On 

the basis of our findings, we also discussed implications for theory, research, and practices 

on at-risk youths.

Keywords: Youth at risk, Research trend, Global, Keyword Network Anlaysis




