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본 연구는 부모세대의 인적자본･사회자본･문화자본 등이 청년세대의 미래전망에 미치는 영향

을 확인하며, 그 과정에서 사회공간이 미칠 수 있는 영향력을 수도권과 비수도권으로 나누어 

살펴보았다. 이를 위해 본 연구는 2023년 3월 청년연구단체 스페셜 스페이스에서 실시한 “청년 

미래전망 조사 2023”자료를 활용하였으며, 양적 연구와 질적 연구를 함께 수행하는 혼합연구를 

설계하였다. 먼저 양적 연구에서 부모세대의 인적자본･사회자본･문화자본과 전체 청년세대의 

미래전망 간의 관계를 살펴본 결과, 부모의 문화생활로 대표되는 문화자본 수준이 유의미한 영

향력을 미치는 것으로 나타났다. 이어서 연구 대상을 수도권과 비수도권 거주 청년으로 나누어

서 분석한 결과 수도권 거주 청년들의 미래전망은 부모의 사회자본과유의미한 관계를 지니며, 비

수도권 거주 청년들의 미래전망은 부모의 문화자본과 유의미한 상관관계가 나타났다. 이러한 

결과는 초점집단면접으로 실시된 질적 연구에서도 지지되었다. 본 연구는 청년세대 내 불평등

을 해소하기 위한 정책을 수립함에 있어 청년의 거주 지역을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 

수도권의 경우 사회공간 내 구성원이 신뢰와 유대를 형성하는 방향으로, 비수도권 청년들의 경

우 문화자본을 확보할 수 있는 문화 기반 시설이 확충될 필요가 있을 것이다.

주요어：청년 미래전망, 부모세대 자본, 수도권/비수도권
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

미래전망이란 인간이 성장하면서 자신의 과거와 

현재, 그리고 미래시간에 대해 가지는 주관적 인식

이다. 미래전망은 개인이 스스로의 미래를 어떻게 

전망하는지와 관련되어 있으며, 향후 자신에게 기회

가 많이 존재할 것이라고 인식한다면 그 사람은 긍

정적인 미래 전망을 가지고 있다고 볼 수 있다(어

홍실, 2016). 따라서 한국 사회의 미래가 계속해서 

성장하는 방향으로 나아가기 위해서는 청년들에게 

긍정적인 미래전망이 형성되는 것이 중요할 것이다.

그러나 현재 한국의 청년세대는 노동시장에서의 

경쟁과 세대 내 불평등 등으로 인해 불안과 좌절감

을 경험하고 있는 것으로 여겨진다. 지속적인 저성

장과 잠재성장률의 위축으로 인해 한국의 노동시장

은 악화되어 있으며 자연스럽게 구직 시장에 뛰어

드는 청년들은 ‘번듯한 일자리’를 갖기 위한 경쟁을 

경험하고 있다. 특히 노동 시장의 양극화와 그로 인

한 양질의 일자리 감소는 청년들 간의 불평등을 심

화시키며 갈등 수준을 증폭시키는 요소가 되고 있

다(김의동, 2019; 진미정 외, 2019; 조귀동, 2020). 

또한 향후 자신의 사회경제적 지위가 스스로의 

노력보다 부모의 배경에 더 좌우된다는 인식은 청

년들이 좌절감을 경험하게 만드는 요인이 된다. 예

로 지금까지도 청년들에게 통용되고 있는 수저담론

은 부모세대의 사회경제적 지위에서 나오는 혜택이 

자신의 행복이나 삶의 만족도, 미래전망과 직결된다

는 메시지를 내포하고 있다(이미숙, 2022). 

실제로 청년층의 사회경제적 지위는 스스로의 노력

과 성취의 결과이기도 하나, 부모 배경 또한 주요한 

영향을 미치는 것으로 나타난다(김덕호, 2021). 또한 

자녀인 청년들의 학업성취(방하남･김기헌, 2002)나 

취업 성과(김정숙, 2009; 이자영･연보라, 2012)등에

서도 부모세대의 영향력이 확인된다. 즉 청년세대가 

경험하는 세대 내 불평등은 자신들의 노력에만 기

인한 것이 아니라, 부모세대 내에 존재하는 격차와 

불평등에서 이어진 것일 수 있다(김종성･이병훈, 

2014; 김영미, 2016; 김덕호, 2021; 정우연 외, 2022). 

그렇다면 불평등이 청년의 미래 전망에 영향을 

미칠 수 있다는 것을 고려했을 때(이수비 외, 2022), 

부모가 가진 사회경제적 배경이나 관계망 등은 청

년의 미래전망과 상관관계를 가질 것으로 예상된다. 

이를 살피기 위해 본 연구는 부모세대가 자녀인 청

년에게 상속할 수 있는 자본을 경제자본 뿐만 아니

라 ‘인적자본’, ‘사회자본’, ‘문화자본’이라는 사회학

적 개념을 활용하여 분석하였다.  

여기에 본 연구는 부모세대의 자본이 청년의 미

래전망에 영향을 미치는 과정에서 지역을 변수로 

하여 수도권과 비수도권 간의 차이를 파악하고자 

하였다. 본 연구는 수도권과 비수도권으로 대표되는 

지역 간 격차 또한 청년들이 ‘불평등하게 만드는’  
요인이 될 수 있으며, 수도권과 비수도권 중 어디에 

거주하는지에 따라 부모의 자본 영향력이 다르게 

나타날 수 있다고 보았다. 그러나 부모세대의 자본 

상속과 청년세대의 미래전망에 대한 선행연구들 중 

지역적 요소를 다룬 연구는 현재까지 미비한 상황

이다.

먼저 대한민국의 수도권과 비수도권 간에는 사회

경제적 요소 뿐만 아니라 사회자본, 문화자본 차원

에서의 격차가 존재하며(박해남･박미희, 2021), 이러한 

사회경제적 여건 차이는 청년들 간의 노동 격차와 

임금 격차로 연결될 수 있다(문영만･홍장표, 2017). 

비수도권 청년들은 수도권 청년들에 비해 상대적으

로 열악한 사회경제적 여건 하에 있으며, 따라서 지

역이 제공하는 여건 차이로 인해 수도권과 비수도

권 청년들은 각기 다른 미래전망을 가질 수 있을 

것이다.

또한 수도권과 비수도권 각 사회공간에서의 개인

화와 자율화 등 공간의 특성에 따라 중요하게 여겨

지는 부모의 자본 유형에 차이가 있을 수 있다고 
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보고 이를 확인하고자 하였다. 따라서 본 연구는 부

모세대의 자본 상속에 따른 청년세대의 미래전망 

차이를 살펴봄과 동시에, 수도권과 비수도권 거주 

청년들의 미래 전망 형성을 복합적으로 이해하여 

이에 기반한 정책적 제안을 내놓는 것을 목표로 하

였다.

Ⅱ. 선행연구 및 가설 설정

1. 부모세대의 자본

일반적으로 부모세대의 사회경제적 지위가 높을

수록 자녀소득이 최상위 그룹에 위치하는 반면 하

위 그룹에서는 반대되는 양상이 나타난다(김승연‧박

민진, 2021). 따라서 부모세대 내의 경제적 격차는 

자녀인 청년세대의 불평등을 설명하는 주요한 요소

로 볼 수 있다. 

그러나 부모세대가 청년세대에게 상속하는 자본

이 반드시 돈이나 부동산 등 경제적인 형태에 국한

되는 것은 아니다. 부르디외는 자본을 사회 내에서 

타 행위자들을 대상으로 경쟁력을 갖출 수 있는 물

질적 또는 상징적인 모든 재화를 지칭한 바 있다

(Bourdieu, 1977). 따라서 경제적 자본 뿐만 아니라 

사회적 관계망, 교육 수준, 문화적 취향 등의 무형

의 자산 또한 부모의 자본을 상속하는 주요한 통로

가 될 수 있다. 

본 연구는 여러 유형의 자본 중 인적자본, 사회

자본, 문화자본을 분석 대상에 포함시켰다. 세 가지 

형태의 자본 개념은 불평등의 형성과 상속을 설명

하는데 유용하게 활용되어 왔으며 이를 바탕으로 

선행연구들이 진행되어 왔다(조희숙·김안나, 2014; 

장상수, 2016; 이소영·이창무, 2019).

1) 인적자본

인적자본은 경제적 가치의 생산으로 이어질 수 

있는 개인적 역량으로. 개인이 교육이나 훈련을 통

해 획득한 기술이나 지식 등이다. 인적자본은 그것

을 통해 경제적 가치의 생산을 가능케 하는 개인적 

역량으로 여겨지며, 타 자본들과는 달리 개인 자체

에 축적되는 자본이다(이상일. 2007). 대표적으로 베

커는 자녀 세대의 학업과 경제적 성공은 부모 세대

가 가진 경제적 자원 뿐만 아니라 인적 자원에 의

해 발생하는 결과라고 보았다(Becker. 1993). 이때 

가정의 사회경제적 지위가 낮을 경우 자녀들에 대

한 투자 양은 줄어드는 반면, 높을 경우에는 반대되

는 양상이 나타나게 된다. 따라서 베커는 소득이 낮

은 가구는 자녀가 인적자본을 창출하게끔 하는데 

있어 상대적으로 불리하다고 보았다(Becker. 1993).

선행연구에서 부모의 인적자본은 주로 부모의 최

종학력 수준으로 측정되어왔다. 학업성취가 자녀세

대의 경제적 성공과 지위에 영향을 미칠 수 있다는 

점을 고려하면, 부모세대의 인적 자원 수준은 자녀

세대의 미래전망과 상관관계를 가진다고 할 수 있

을 것이다. 베커는 개인마다 인적자본이 다르게 형

성되는 이유를 서로 다른 수준의 교육과 훈련 과정

을 거쳤기 때문이며, 따라서 학력에 얼마나 투자했

는가는 인적자본 수준을 파악하는 한 가지 방안이 

될 수 있다고 보았다(Becker, 1993). 국내 연구 중에

서 방하남･김기헌은 부모 중 아버지의 교육 수준이 

높을 경우 자녀가 상위 대학에 진학할 가능성이 높

다고 보았으며(방하남･김기헌. 2002), 박창남･도종

수의 연구는 부모세대가 높은 학력 수준을 가지면 

자녀교육에 더 높은 관심을 가지고 교육적 기대가 

높아지기에 자녀의 학업성취와 정적인 영향력을 가

진다고 보았다(박창남･도종수. 2005). 따라서 부모

의 최종학력은 인적자본을 측정하는 지표가 될 수 

있으며, 선행연구를 바탕으로 아래와 같은 가설을 

제시하였다. 

가설 1: 부모세대의 인적자본 수준이 높을수록, 

청년의 미래전망은 긍정적일 것이다.
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2) 사회자본

사회자본은 개인 또는 집단이 네트워크로 연결된 

사회적 관계망을 통해 창출 또는 유지할 수 있는 

자원을 의미한다(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; 

Putnam, 1993). 사회자본은 사회적 행위자 간 관계

에 초점을 두고 있으며, 사회적인 관계망 속에서 형

성되는 무형의 자산으로 정의된다. 콜만은 자본을 

물적자본, 인적자본, 사회자본으로 분류하였으며, 위 

구분을 통해 자녀의 학업 성취에 대한 부모 세대의 

영향력을 설명한 바 있다(Coleman. 1988). 이 중 사

회자본의 경우 사회구조 속에서 개인 또는 조직의 

행위를 보다 용이하게 만드는 구성요소로 보았다

(Coleman. 1990). 

일반적인 형태의 자본들은 사용할수록 소비되는 

반면 사회자본은 관계망에 기반한 교류를 통해 강

화되는 특성을 지닌다. 따라서 연결망은 사회자본 

수준을 측정하는 주요 척도로 활용되어 왔으며, 사

회자본에 대한 연구들은 개인이 소유한 관계망의 

양과 수준에 따라 어떤 사회적 이익 또는 성취를 

취할 수 있는지를 탐구해왔다(고상민 외, 2010). 

사회자본을 측정하는 척도 중 하나는 개인이 맺

고 있는 사회적 관계망이다. 부모의 사회적 연결망

의 경우 사회적 자원에 대한 접근성을 높여 정보 

습득의 질과 양에서의 격차를 발생시킬 수 있으며, 

실제로 부모의 연결망을 통한 정보 습득은 자녀의 

직업포부 수준과 같이 개인적 영역에 영향을 미치

는 것으로 나타났다(Lin & Dumin 1986). 따라서 선

행연구를 바탕으로 아래와 같은 가설을 제시하였다. 

가설 2: 부모세대의 사회자본 수준이 높을수록, 

청년의 미래전망은 긍정적일 것이다.

3) 문화자본

문화자본은 사회화를 통해 습득하여 오랜 기간 

동안 지속되는 성향 또는 습관을 의미하며(Anheier et 

al., 1995), 그 소유 정도에 따라 개인의 사회적 계급

을 결정짓는 요소로 여겨진다. 일반적으로 개인이 

소유한 경제자본은 생애기간 동안 증가하지만, 실직

이나 파산 등으로 인해 감소할 수도 있는 등 그 보

유량이 변화할 수 있다. 그러나 문화자본은 개인이 

계급 내에서 공식적인 교육 또는 사회화 등을 통해 

축적되는 것이기에, 최초에 습득한 보유량이 쉽게 

변하지 않는 것으로 여겨진다(Bourdieu, 1986; Bartee 

& Brown, 2007).

부르디외는 각 사회 계층별로 상호 간 통용되는 

문화적 취향이 존재한다고 보았으며, 경제자본과 문

화자본이 풍부한 계층은 고급문화를 즐기며 ‘아비

투스(habitus)’를 형성하지만 하류계급은 그렇지 못

하다고 보았다(Bourdieu, 1986; 김갑수·한상연, 2018). 

예로 중산층 이상의 문화 환경에서 자라난 자녀는 

학업 과정에서 그 문화를 표현할 수 있는 능력을 

갖기 때문에, 문화자본이 자녀세대의 학업 성취에 

기여하는 바가 있다고 여겨진다(Lareau, 2003). 다

만 문화자본이 형성되는 과정에 교육기관을 통한 

사회화가 포함되며, 선행 연구 중에서는 교육열을 

통해 교육변수가 문화 자체를 연결하는 등(김영화, 

1993) 교육변수가 인적자본과 문화자본 양측에서 

해석될 수 있는 부분이 존재한다. 그러나 문화자본

의 측정에는 교육을 통한 사회화 뿐만 아니라 취향

이나 문화생활 등 개인적 기호에 가까운 부문 또한 

측정되어야 하기에, 이를 더 잘 반영할 수 있다고 

여겨지는 변수들을 활용하였다.

한국사회는 발전과정에서 급격한 계급구조의 변

화를 경험했기에 문화자본의 영향력이 상대적으로 

약할 것이다(장미혜, 2001). 그러나 부모세대의 문화

자본과 자녀세대의 성취 간에 상관관계가 있음을 

밝힌 연구 또한 다수 존재한다. 장미혜는 부모의 문

화자본이 계급이나 거주지, 성별, 교육년수를 통제

한 후에도 자녀세대의 수학능력 시험에 정적인 영

향을 미치고 있음을 밝힌 바 있다(장미혜, 2002). 또
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한 장상수는 부모의 문화자본 수준과 자녀의 성적 

간에 높은 상관관계가 있음을 밝혔다(장상수, 2008). 

종합하자면 부모세대가 가진 문화자본은 자녀세

대인 청년세대의 노동시장 이행, 사회관계망 형성 

등에 영향을 미쳐 미래전망에 영향을 미칠 수 있을 

것으로 여겨진다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시

하였다.

가설 3: 부모세대의 문화자본 수준이 높을수록, 

청년의 미래전망은 긍정적일 것이다.

2. 자본의 재생산과 지역적 요소

이어서 본 연구는 부모세대의 자본이 청년세대의 

미래전망에 미칠 수 있는 영향에 대해 지역적 요소

를 포함하여 분석하고자 하였다. 연구에서 다루고자 

하는 지역적 요소는 각각의 지역 공동체가 가지고 

있는 연대의 특성에 기반한 것이다. 

한 사회 공간에서 개인들은 각자 간의 유사한 배

경에 기반하여 하나의 집합을 이루기도 하지만, 다

른 한편으로 개인들의 다양한 특성을 기반으로 집

합을 이룰 수 있다. 대표적으로 뒤르켐은 사회가 발

전함에 따라 노동의 분업과 개인화가 진척되며, 그 

형태에 맞는 연대 방식이 실현될 것이라고 보았다. 

즉 개인화가 연대의 해체를 낳는 것이 아니라 오히

려 동질성에 기반한 연대가 실현되는 배경으로 작

동한다는 것이다. 뒤르켐은 이러한 연대에 대해 전

자를 ‘기계적 연대’, 후자를 ‘유기적 연대’로 정의한 

바 있다(Durkheim, 1933; 서유석, 2013).

이처럼 지역 공동체 내 개인화와 자율화 수준은 

지역 내 공동체의 연대 특성을 구분하는 하나의 방

안이 될 수 있다. 이 때 지역 차원에서 개인들의 자

율화가 더욱 진척된 공간은 도시 공간일 것이다. 

현대 도시 사회의 경우 상대적으로 얇고 유기적

인 신뢰관계가 나타나는 반면, 비교적 전통적인 사

회에서는 동질적이고 강력한 신뢰관계가 나타난다

고 여겨진다(Newton, 1997). 특히 한국 사회의 도시

화는 농촌 지역에서 수도권 지역으로 인구가 유입

되는 이촌향도와 그에 수반되는 사회관계의 급격한 

변화를 수반하였다. 이로 인해 오늘날 한국의 수도

권 지역은 유사한 배경을 지닌 전통적 사회공간 구

조에서 다중다양한 배경을 지닌 사람들이 밀집해 

있는 도시로 변화하였다. 즉 수도권과 비수도권을 

비교했을 때, 상대적으로 수도권은 개인화가 진척된 

공간이며 개인들 간의 자발적인 상호의존과 연대를 

통해 신뢰를 형성하는 것이 중요한 공간이다(조명

래, 2002).

따라서 자발적인 상호의존을 통해 확보하는 사회

적 연결망, 곧 사회자본은 그 특성상 도시인 수도권

에서 더 유용하게 인식되고 효과를 발휘할 수 있을 

것으로 보았다. 이에 따라 다음과 같은 가설을 제시

하였다.

가설 4-1: 수도권 지역 거주 청년의 경우, 사회자

본의 영향력을 높게 평가할 것이다.

반대로 비수도권은 유기적 연대보다는 기계적 연

대가 중요한 공간일 것으로 여겨진다. 개인화가 촉

진된 도시 공동체와 반대로, 전통적 공동체는 상대

적으로 상호 간에 친밀한 관계가 전제되어 있는 공

간이라 할 수 있으며, 연대감･공공성･정착성 등 공

동체적 속성을 기반으로 하고 있다(정규호, 2012). 

따라서 이미 연결망에 배태되어 있는 사회자본 외 

타 자본의 영향력이 상대적으로 높게 나타날 수 있

다고 보았다. 따라서 아래와 같은 가설을 세울 수 

있다.

가설 4-2: 비수도권 지역 거주 청년의 경우, 사회

자본 외 타 자본의 영향력을 높게 평

가할 것이다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

1) 연구대상 및 자료원

먼저 양적 자료원으로 2023년 3월 지방시대위원

회(구 국가균형발전위원회)에서 실시한 ‘부모의 자

본과 경험이 청년의 미래전망에 미치는 영향 연구’
에서 실시한 ‘2023년 청년 미래전망 조사’ 설문 결

과를 활용하였다. 지방시대위원회는 지역 간 불균형 

해소와 각 지역의 특성에 맞는 자립 발전, 지방자치

분권 실현을 목표로 하여 설치된 대통령 소속 기관

이며, ‘2023년 청년 미래전망 조사’의 경우 청년연

구단체인 스페셜 스페이스가 실시하였다. 해당 설문

조사는 ‘서울특별시 청년 기본조례’ 제3조 1항이 청

년세대로 규정하는 19세∼39세에 해당하는 전국 

545명의 응답자를 대상으로 진행되었으며 설문은 

모두 온라인 설문으로 진행되었다. 

질적 연구대상자는 <표 1>과 같이 청년세대 16

명과 부모세대 4명으로 구성하였으며, 수도권 및 비

수도권 거주 현황과 지역 간 이주 경험을 고려하여 

대상자들이 균등하게 선정될 수 있도록 하였다. 인

터뷰는 2023년 3월 14일부터 2023년 3월 29일까지 

진행되었으며, 연구 대상자들을 4∼6명씩 5개의 그

룹으로 구성하여 연구를 진행하였다. 

＜표 1＞ FGI 참여자들의 일반적 특성

성별 연령 현재거주지역 과거거주지역

A 여성 23 수도권 비수도권

B 남성 34 수도권 비수도권

C 여성 24 수도권 수도권

D 여성 21 비수도권 수도권

E 여성 21 비수도권 비수도권

F 여성 39 수도권 비수도권

G 여성 41 비수도권 수도권

성별 연령 현재거주지역 과거거주지역

H 여성 42 수도권 수도권

I 여성 42 비수도권 비수도권

J 남성 25 수도권 비수도권

K 남성 36 비수도권 비수도권

L 남성 32 수도권 수도권

M 여성 32 비수도권 비수도권

N 남성 38 비수도권 수도권

O 남성 33 비수도권 수도권

P 여성 30 비수도권 비수도권

Q 여성 23 비수도권 수도권

R 여성 23 수도권 수도권

S 여성 22 수도권 수도권

T 여성 22 수도권 수도권

* 부모세대: F, G, H, I

2) 분석방법

본 연구는 부모의 자본 수준과 청년의 미래인식 

간의 상관관계를 파악하고, 수도권과 비수도권에 따

른 차이를 파악하기 위해 혼합연구(mixed method 

study)를 설계하였다. 혼합연구는 서로 다른 철학적 

배경과 기본 가정을 지닌 양적‧질적 방법을 혼합하

는 것으로, 연구 문제를 보다 효과적으로 해결하고

자 하는 연구 방법이다(성용구, 2013). 혼합 연구방

법은 정성적, 정량적 연구방법이 각기 가지고 있는 

강점과 약점을 보완하기 위해 채택할 수 있으며, 양

적 연구에서 의외의 결론이 나왔을 때 질적 연구가 

그 해석을 보완하는 역할을 할 수 있다(오은주, 

2008). 특히 본 연구의 주제인 부모세대의 자본이 

청년에 미치는 영향력을 파악하고 그 과정에서 지

역사회 내 연대 방식이 어떤 영향을 미칠 수 있는

지를 파악하는데 있어 양적 연구만으로는 실제 청

년들의 경험이나 의견을 반영하기 어렵다고 보았다. 

따라서 질적 연구를 통해 실제 경험과 의견을 파악

함으로써 보다 의미 있는 함의 및 정책적 제언을 

발견하고자 하였다.
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혼합연구는 연구주제의 특성에 따라 양적‧질적 

연구 중 어떤 것을 주 방법론으로 할지를 결정해야 

한다. 본 연구는 양적 연구를 주 방법론으로 하여 

이를 먼저 시행한 후, 질적 연구로 이를 보조하는 

방식을 채택하였다. 이 경우 양적 연구에서는 대표

집을 기반으로 한 조사연구를 실시하며, 질적 연구

는 소표집을 대상으로 하는 심층면접을 진행하게 

된다(Morse, 2007). 이후 도출된 자료를 별도로 분

석한 후 논의 과정에서 두 자료를 통합하여 해석을 

도출하는 동시적 수렴적 방법(convergent parallel 

manner)을 사용하였다.

먼저 양적 연구는 수도권과 비수도권으로 나누어

진 각 집단에 대해 회귀분석을 실시하는 방식으로 

수행되었다. 분석을 위한 도구로는 통계 프로그램인 

STATA 16을 활용하였으며, 연구 대상자들의 일반

적 특성을 파악하기 위해 기술통계를 실시하였다. 

이어서 변수들 간의 상관관계 분석을 실시하였으며 

연구가설을 검증하기 위해 OLS 회귀분석을 실시하

였다. 

질적 연구방법으로는 FGI(Focus Group Interview)

를 채택하였다. FGI는 특정한 주제에 대해 인터뷰 

대상자가 자신들의 경험과 의견을 자유롭게 개진할 

수 있도록 하는 질적 연구방법이다. 주제에 대해 심

도 있을 뿐만 아니라 자유로운 소통이 가능하며, 이

를 통해 설문조사만으로는 발견할 수 없는 내용을 

포착하거나 심층적인 정보를 수집할 수 있는 질적 

연구방법으로 여겨진다(Lederman, 1990; Parker & 

Tritter, 2006). 

2020년부터 창궐한 COVID-19가 완전히 종식되

지 않았고 대상자들의 거주 지역이 수도권과 비수

도권에 퍼져 있어 특정 장소에 모이는데 제약이 있

는 관계로, 본 연구는 화상프로그램인 줌(Zoom)을 

활용하는 온라인 인터뷰를 실시하였다. 각각의 FGI

는 약 1시간에서 1시간 30분 정도 실시되었으며 연

구진이 사전에 구성한 <표 2>의 개방형 질문들을 

중심으로 연구진의 사회 하에 진행되었다. 

FGI를 진행하기 전 인터뷰 참여자들에게 인터뷰

에 대한 간략한 공지와 설문지를 전달하였고, 익명

성과 인터뷰 내용의 비밀이 보장됨을 설명하였으며 

이에 대한 동의를 받았다. 인터뷰가 진행되는 동안 

대상자들의 인터뷰는 녹음 후 녹취록으로 작성되었

으며 이 또한 참여자들의 동의 하에 이루어졌다. 이

후 연구진 회의를 통해 그 타당성을 검증하였다.

＜표 2＞ FGI 개방형 질문 목록

영역 질문 내용

부모의 

문화‧사회자본

당신은 부모의 문화자본과 사회자본이 

지금 당신을 형성하는데 중요한 영향

을 끼쳤다고 생각합니까?

미래 전망

한국의 미래에 대해 어떻게 전망하시

나요? 긍정적이신가요 아니면 부정적

이신가요? 

부모의 

문화‧사회자본의 

지역적 차이

당신은 지역(또는 서울)에 거주하면서 

부모의 문화자본과 사회자본이 서울

(또는 지역)과 차이가 있었다고 생각

하시나요? 

미래전망의 

지역적 차이

당신은 지역(또는 서울)에 거주하면서 

미래에 대한 전망이 서울(또는 지역)

과 차이가 있었다고 생각하시나요?

3) 종속변수

양적 연구에서 활용한 종속변수는 응답자의 미래 

삶에 대한 전망이다. 개인의 미래전망은 자신의 미

래에 대한 주관적 평가라 할 수 있으며(진미정 외, 

2019), 선행연구에서는 주로 가구여건 및 경제 상황, 

취업 기회, 행복 정도 등 미래에 대한 스스로의 인

식을 질문하는 여러 항목들로 측정되어 왔다(이수

비 외, 2022). 본 연구는 총 11개의 문항에 대한 전

체 응답의 평균값을 청년세대의 미래전망 수준으로 

활용하였다. 11개의 문항은 각각 1) 전반적인 생활; 

2) 가족 관계; 3) 교우 및 직장 동료 관계; 4) 학교 

및 회사 생활; 5) 사회에 대한 신뢰; 6) 진로 및 일

자리; 7) 경제적 수준; 8) 주거 환경; 9) 건강 상태; 
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10) 여가 생활 수준; 11) 사회적 인맥 형성 수준으

로 구성하였다. 11개의 문항에 대한 응답은 1) 매우 

낮아질 것이다; 2) 다소 낮아질 것이다; 3) 그래로 

일 것이다; 4) 다소 높아질 것이다; 5) 매우 높아질 

것이다로 구성된 리커트(Likert) 척도를 사용하였다. 

11개 문항에 대한 크론바흐 알파값은 0.91로 나타났다. 

4) 독립변수

독립변수로는 부모의 인적자본, 사회적 자본, 그

리고 문화적 자본이 활용되었다. 먼저 부모세대와 

자녀 간 자본 상속에 관한 연구들은 주로 부모의 

인적자본을 부모의 교육수준 및 최종학력으로 측정

해왔다(방하남･김기헌, 2002; 박창남･도종수, 2005; 

장상수, 2008). 따라서 본 연구 또한 부모의 인적자

본을 부모의 최종학력으로 보았다. 해당 설문문항은 

1) 고등학교 졸업 미만 2) 고등학교 졸업 3) 대학

(2,3년제) 재학 4) 대학(2,3년제 졸업) 5) 대학교(4년

제) 재학 6) 대학교(4년제) 졸업 7) 대학원(석박사) 

졸업 8) 기타 9) 해당 없음으로 구성하였다.

부모의 사회자본은 응답자의 부모가 다양한 네트

워크에 얼마나 많이 참여하는지에 대해 물어보는 

설문을 통해 측정하였다. 이는 연결망의 숫자와 참

여강도가 높을수록 많은 사회자본 가진다고 할 수 

있기 때문이다. 설문문항은 1) 가족단위 모임 2) 반

상회 3) 학부모 모임 4) 동호회 5) 봉사단체 6) 종교

활동 7) 정당 8) 노동조합에 응답자의 부모가 얼마

나 자주 참여하는지를 ‘참여하지 않는다’ (1점)부터 

‘일주일에 여러 번’ (7점)와 같은 리커트(Likert) 척

도를 사용하여 측정하였다. 부모의 사회적 자본 변

수는 해당 7개의 문항에 대한 평균값을 사용하였으

며, 크론바흐 알파값은 0.90로 나타났다. 

부모의 문화자본을 측정하기 위한 문항들은 국내 

선행연구를 참고하여 구성하였다(이형문, 2012; 강

혜련, 2014; 허윤주, 2015) 문항은 1) 나의 부모님은 

평소에 문화예술 관련 정보나 소식에 관심이 많다. 

2) 나의 부모님은 공연장이나 전시장 등을 자주 가

려고 한다. 3) 나의 부모님은 소득의 일정부분을 문

화비로 지출한다. 4) 나의 부모님은 공연장이나 전

시회 등 문화예술 소비에 지출하는 비용을 아깝지 

않게 생각한다. 5) 나는 학교 정규 교육 과정 외에 

따로 문화예술 관련 교육을 받은 적이 있다. 6) 나

는 학교 정규 교육 과정 외에 문화예술 관련 강좌 

등에 참여한 적이 있다. 7) 나는 문화예술 관련 프

로그램을 인터넷과 TV 등으로 자주 보는 편이다라

는 7개의 진술에 대해 얼마나 동의하는지를 ‘전혀 

아니다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)와 같은 리커트

(Likert) 척도를 사용하여 측정하였다. 부모의 문화

적 자본 변수는 해당 7개의 문항에 대한 평균값을 

사용하였으며, 크론바흐 알파값은 0.89로 나타났다.

5) 통제변수

양적 연구의 통제변수는 성별, 연령, 현재 지역 

거주 기간, 응답자 본인의 최종 학력, 그리고 월 평균 

개인 소득을 활용하였다. 지역 거주 기간은 1) 1∼3

년 2) 3∼5년 3) 5∼10년 4) 10년 이상으로 분류하

였으며 본인 최종학력은 1) 고등학교 졸업 이하 2) 

2년제 대학 재학･졸업 3) 4년제 대학 재학･졸업 이상

으로 분류하였다. 월 평균 개인 소득은 1) 300만 원 

미만 2) 300만 원 이상 600만 원 미만 3) 600만 원 

이상 900만 원 미만 4) 900만 원 이상 4개의 범주로 

구분하였다.

Ⅳ. 결과

1. 양적 연구

1) 대상자의 일반적 특성

연구대상자들에 대한 기술통계 결과는 <표 3>과 

같다. 수도권 거주자는 282명, 비수도권 거주자는 



미래사회

- 38 -

263명이며 전체 응답자 중 남성은 279명, 여성은 

266명을 차지하였다. 현재 지역에 거주한 기간이 10년 

이상인 응답자는 전체 중 약 51%를 차지하였다.

최종 학력의 경우 응답자인 청년 세대의 최종 학

력은 수도권과 비수도권 간에 큰 차이가 나타나지 

않으나, 부모 세대에서는 어느 정도 차이가 나타났

다. 아버지의 최종 학력이 ‘대학교(4년제) 졸업’인 

응답자는 수도권에서 더 높게 나타났으며 어머니의 

최종 학력의 경우에도 같은 양상이 나타났다. 소득

의 경우에도 청년 세대의 경우 수도권과 비수도권 

간에 큰 차이가 나타나지 않으나, 월 평균 가구 소

득의 경우 수도권 거주 가구의 전체적인 소득 수준

이 비수도권 거주 가구 소득 수준에 비해 좀 더 높

게 나타났다.

＜표 3＞연구대상자의 기술통계

2) 변수 간 상관관계 분석

이어서 <표 4>은 본 연구에서 활용하는 변수들 

간의 상관관계를 분석한 것으로, STATA 16을 통

해 피어슨 상관계수를 활용하는 단측검증을 실시한 

것이다. 분석결과 본 연구에서 종속변수에 해당하는 

청년세대 미래전망과 독립변수인 인적자본(아버지 

최종 학력, 어머니 최종 학력), 사회자본(부모 인적 

네트워크), 문화자본(부모 문화생활)은 상관계수 0.01 

수준에서 통계적으로 유의미한 상관관계가 있는 것

으로 나타났다. 변수 간의 상관계수는 절댓값 .151∼ 

.661의 범위로 0.8 미만이었으며, 독립변수 중 부모

세대의 문화생활 수준이 청년세대 미래전망과 가장 

전체 

(n=545)

수도권 거주

(n=282)

비수도권 

거주

(n=263)

연령 

(평균, 표준편차)

29.6 

(5.76)

29.7 

(5.70)

29.5 

(5.82)

성별

  남성 279 (51.19) 140 (49.65) 139 (52.85)

  여성 266 (48.81) 142 (50.35) 124 (47.15)

지역 거주 기간

  1년 미만
36 

(6.61)

21 

(7.45)

15 

(5.70)

  1년-3년
95 

(17.43)

53 

(18.79)

42 

(15.97)

  3년-5년
62 

(11.38)

37 

(13.12)

25

(9.51)

  5년-10년
74 

(13.58)

35 

(12.41)

39 

(14.83)

  10년 이상 278 (51.01) 136 (48.23) 142 (53.99)

본인 최종 학력 (n=533)

고등학교 

졸업 이하

76 

(14.26)

34 

(12.45)

42 

(16.16)

2년제 대학 

재학·졸업
116 (21.76)

63 

(23.08)

53 

(20.38)

4년제 대학 

재학‧졸업 이상
341 (63.98) 176 (64.47) 165 (63.46)

아버지 최종 학력 (n=460)

고등학교 졸업 이하 244 (53.04) 121 (49.79) 123 (56.68)

전체 

(n=545)

수도권 거주

(n=282)

비수도권 

거주

(n=263)

2년제 대학 재학·졸업
46 

(10.00)

22 

(9.06)

24 

(11.06)

4년제 대학 재학·졸업 

이상
170 (36.96) 100 (41.15) 70 (32.26)

어머니 최종 학력 (n=493)

고등학교 졸업 이하 311 (63.08) 149 (57.31) 162 (69.53)

2년제 대학 재학·졸업
64 

(12.98)

37 

(14.23)

27 

(11.59)

4년제 대학 재학·졸업 

이상
118 (23.94)

74 

(28.46)

44 

(18.88)

월 평균 개인 소득

월 300만 원 미만 373 (68.44) 191 (70.22) 182 (66.67)

300만 원 이상-600만 원 

미만
143 (26.24)

67 

(24.63)

76 

(27.84)

600만 원 이상-900만 원 

미만

17 

(3.12)

7 

(2.57)

10

 (3.66)

900만 원 이상
12 

(2.20)

7 

(2.57)

5 

(1.83)

월 평균 가구 소득

월 300만 원 미만 126 (23.12)
54 

(19.15)

72 

(27.37)

300만 원 이상-600만 원 

미만
226 (41.47) 109 (38.65) 117 (44.49)

600만 원 이상-900만 원 

미만
119 (21.83)

72 

(25.53)

47 

(17.87)

900만 원 이상
74 

(13.58)

47 

(16.67)

27 

(10.27)
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강한 상관관계(.336**)를 나타냈다. 이후로는 부모의 

인적 네트워크(.248**), 아버지의 최종 학력(.186**), 

어머니의 최종학력(.151**) 순서로 상관계수 수준이 

나타났다. 

＜표 4＞ 상관관계분석

청년세대 

미래전망

아버지 

최종 

학력

어머니 

최종 

학력

부모 

인적 

네트워크

부모 

문화

생활

청년세대 

미래전망
1

아버지 

최종 학력

(인적자본)

.186** 1

어머니 

최종 학력

(인적자본)

.151** .661** 1

부모 인적 

네트워크

(사회자본)

.336** .251** .263** 1

부모 

문화생활

(문화자본)

.248** .152* .194** .510** 1

** 상관계수는 0.01 수준에서 유의함.

* 상관계수는 0.1 수준에서 유의함.

3) 부모세대의 자본이 청년세대의 미래전망에 

미치는 영향

청년세대의 미래전망에 대한 가설들을 검증하고

자 실시한 회귀분석의 결과는 아래 <표 5>과 같다. 

먼저 지역 구분 없이 전체 청년세대를 대상으로 한 

분석에서, 독립변수들 중 부모의 문화자본이 정(+)

의 방향으로 청년 미래전망에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 부모의 문화자본이 1단

위 증가할 때 청년 미래전망 수준이 .188만큼 증가

함을 의미하며, 따라서 “부모세대의 문화자본 수준

이 높을수록, 청년의 미래전망은 긍정적일 것이다”
라고 본 가설 3은 채택되었다. 

반면 부모의 인적자본과과 사회자본은 통계적으

로 특별한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따

라서 “부모세대의 인적자본 수준이 높을수록, 청년

의 미래전망은 긍정적일 것이다”라고 본 가설 1과 

“부모세대의 사회자본 수준이 높을수록, 청년의 미

래전망은 긍정적일 것이다”라고 본 가설 3은 채택

되지 않았다.

이어서 수도권 지역에 거주하는 청년과 비수도권 

지역에 거주하는 청년을 나누어 분석한 결과, 수도

권에 거주하는 청년들의 미래전망에는 부모의 사회

자본이 1단위 증가할 때 미래전망 수준이 .078 증가

하는 것으로 나타나 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 반대로 문화자본은 특별한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 따라서 “수
도권 지역 거주 청년의 경우, 사회자본의 영향력을 

높게 평가할 것이다”는 가설 4-1은 채택되었다.

또한 비수도권에 거주하는 청년들의 미래전망에

는 부모의 문화자본이 1단위 증가할 때 미래전망 

수준이 .304만큼 증가하는 것으로 나타나 통계적으

로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반대

로 부모의 사회자본은 특별한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났는데 이는 수도권 청년들의 양상과 

대비되는 것이다. 따라서 “비수도권 지역 거주 청년

의 경우, 사회자본 외 타 자본의 영향력을 높게 평

가할 것이다”는 가설 4-2는 채택되었다.

＜표 5＞청년세대의 미래전망에 대한 부모자본 영향력

종속변수: 청년세대 미래전망

coef.

(t)

전체 

청년세대

수도권 거주  

청년

비수도권 

거주 청년

아버지 

최종 학력

(인적자본)

.027 

(1.43)

.038 

(1.55)

.022 

(0.71)

어머니 

최종 학력

(인적자본)

-.011 

(-0.52)

-.024 

(-0.93)

.004 

(0.10)

부모 

문화생활

(문화자본)

.188***

(4.84)

.097 

(1.82)

.304***

(5.13)

부모 인적 

네트워크

(사회자본)

.025 

(0.98)

.078* 

(2.35)

-.051 

(-1.28)
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종속변수: 청년세대 미래전망

coef.

(t)

전체 

청년세대

수도권 거주  

청년

비수도권 

거주 청년

월 평균 

개인 소득

-.001 

(-1.27)

-.001 

(-0.73)

-.001 

(-0.81)

월 평균 

가구 소득

.025*

(2.50)

.028 

(2.09)

.031*

(2.07)

본인 최종 

학력

.047* 

(2.25)

.046 

(1.49)

.053 

(1.85)

성별
-.035 

(-0.62)

-.047 

(-0.62)

.002 

(0.03)

연령
-.010 

(-1.83)

-.013 

(-1.89)

-.004 

(-0.55)

현재 지역에 

거주한 기간

-.058**

(-2.84)

-.033 

(-1.19)

-.085**

(-2.76)

N 416 222 194

R² .200 .190 .261

Standard errors in parentheses

***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05

분석결과를 종합하면 청년세대 전체에 대해서 부

모의 문화자본이 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 거주 지역을 수도권과 비수도권으로 분류

할 경우 수도권 청년들의 미래전망에는 부모의 사

회자본이 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나며, 

비수도권 청년들에게는 부모의 문화자본이 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 부모세대의 자본이 상속되는 과정

에서 수도권 또는 비수도권 중 어느 지역에 거주하

는지에 따라, 중요하게 여겨지는 자본 또는 지역 내

에서의 자본 활용 등에 차이가 존재할 수 있음을 

의미한다. 

또한 통제변수들 중 월 평균 가구 소득과 본인 

최종 학력이 청년의 미래전망에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이 중 월 평

균 가구소득은 비수도권 청년들의 미래전망에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 수도권과 비수도

권의 격차가 청년의 미래전망에 반영된 결과라고도 

볼 수 있다.

마지막으로 통제변수 중 현재 지역에 거주한 기

간은 청년세대의 미래전망에 부(-)의 방향으로 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 거주지역

을 구분하였을 때 비수도권 거주 청년들에게 통계

적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 비수도권에 오래 거주한 청년일수록 부정적인 

미래전망을 가지게 됨을 의미한다. 

2. 질적 연구

1) 청년 불평등에 대한 인식과 부모세대의 영향

면접대상자들 중 다수는 한국사회의 미래는 부정

적으로 전망하고 있으며, 이러한 인식은 수도권과 

비수도권 청년 양측 뿐만 아니라 부모세대에서도 

나타나고 있었다. 부정적인 인식의 원인으로는 비관

적인 취업시장 전망과 치열한 경쟁, 낮은 사회경제

적 지위 등이 원인으로 지목되었다. 그리고 이와 같

은 부정적 인식은 청년들의 자기 미래 전망에도 영

향을 미치고 있었다.

“매일 8시 뉴스를 보는 편인데 그닥 좋은 얘기가 

나온 적이 별로 없는 것 같아요‧‧‧ 20대의 시선으로 

바라보자면 일단 지금 취업하는 사람들 너무 힘들

게 취업을 하고‧‧‧ 좀 부정적으로 바라보게 되는 것 

같아요.” ‧‧‧ D
“ ‧‧‧청년들이 사회경제적으로 설 자리를 잃고 있다 

이런 게 좀 느껴지고요. 그 다음에 이번 코로나 시

대에도 어찌보면 복지 사각지대가 더 확대되고 공

백기가 확대됐는데, 그래서 청년들이 청년다운 삶을 

살지 못하고 오히려 각자 도생하게 되는 그런‧‧‧ ” ‧‧‧ L

이후 현재 자신의 사회경제적 지위가 형성되는데 

있어서 부모세대의 자본이 어떤 영향을 미쳤을지를 

질문하였다. 이에 대해 부모세대의 인적자본과 사회

자본, 문화자본의 영향력에 대한 평가는 면접대상자 

별로 다양하게 포착되었다. 특히 사회자본의 경우 
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기존의 방법으로는 알지 못했던 정보에 대한 접근

을 가능케 하거나, 창업이나 학원 선택 등에 있어서 

도움을 주는 부모의 인맥 또는 관계망으로 이해되

었다. 전체적으로 면접참여자들은 부모로부터의 무

형의 자본요소 중 사회자본에 대해 가장 많이 언급

하였다. 

“사실 부모님의 어떤 문화적인 자본이 저한테 영

향을 끼쳤다기보다는 어떤 더 큰 범위에서 사회적

인 자본이 저는 영향을 더 많이 받았다고 생각을 

하고 있습니다. 현재 저는 창업을 준비하고 있는데‧‧‧ 

부모님의 인맥이나 아니면 어떤 경제적인 자본이 

영향을 많이 끼치는 것 같아요.” - K

“사회자본은 생각을 해봤는데‧‧‧ 제가 고등학생 

때 저희 엄마가 (저의) 같은 반 친구들 엄마들끼리 

되게 친했었거든요. 그래서 이 근처 학원이 어디가 

좋냐 어떤 독서실을 가냐 이런 것들을 되게 많이 

공유를 해주셨고‧‧‧ ” - D

“딱히 없었던 것 같아요. 저 같은 경우는 이제 

이런 것(문화자본 및 사회자본)을 집에서 느끼지 못

하고, 오히려 외부에서 문화자본과 사회자본을 좀 

간접적으로 느꼈던 것 같거든요. 주변에 이제 동아

리 활동을 하거나 아니면 이제 청소년 활동을 하거

나 자원봉사 활동을 하면서‧‧‧ 경험을 했던 그런 것

들이 오히려 저한테 좀 약간 큰 영향을 주지 않았

나.” - B

특히 면접 과정에서 부모의 사회자본이나 문화자

본이 부재한 관계로 받게된 부정적인 영향에 대해 

언급되기도 하였다. 부모가 농촌에 거주하는 한 비

수도권 청년의 경우, 특정 영역이나 기술에 대해 부

모가 이해하고 있는 것이 없었기 때문에 자신도 이

를 인지하지 못하고 살았던 것 같다고 응답하였다. 

이와 함께 부모가 사회적 관계망이 부족하거나 관

심을 두지 않았기 때문에 경험 또는 교육 차원에서

의 손해가 있었다는 응답도 있었다.

“저희 아버지가 농촌에서 자라시고 저희 어머니도 

비슷한 경우여가지고, 두 분 다 뭔가 문화에 대한 접

근성이 떨어지셨던 분들이셨어요. 그래서 저도 자연

스럽게 어렸을 때부터 미술관에 가본다거나‧‧‧ 해외여

행을 멀리 간다거나 그런 경험이 정말 없었어서 문화

적 자본에서는 도움을 많이 못 받았는데‧‧‧ ” - Q

2) 지역과 불평등

면접 참여자들은 여러 가지 측면에서 비수도권보

다 수도권, 특히 수도권 중에서도 서울의 수준을 높

게 평가하고 있었다. 이는 단순히 경제력이나 시설

에 그치지 않고 문화시설, 교육 기관 등의 요소가 

포함되어있으며, 수도권은 비수도권에 비해 더 많은 

기회를 제공할 뿐만 아니라 거기에 거주하는 것 자

체가 거대한 인프라를 누릴 수 있는 하나의 ‘스펙’
으로 여겨지고 있었다.

“부모가 서울에 살아서 자식이 서울에 사는 것 

자체가 스펙이라는 생각이 들더라고요. 부산도 정말 

큰 도시이긴 하지만 제가 서울에 와서 느낀, 인프라

나 자본을 습득할 수 있는 수준 차이가 좀 심하게 

크다고 보았고‧‧” - B

“저 같은 경우에는 서울에서 누릴 수 있는 인프

라 같은게 되게 많다고 생각하기 때문에 아무래도 

지방보다는 수도권에 거주하는걸 더 선호할 것 같

아요” - J

이와 반대로 비수도권 지역에 거주하는 경우 상

대적으로 적은 인프라와 제한적인 자원을 활용할 

수 밖에 없다고 여기게 된다. 이러한 답변은 특히 

수도권에서 비수도권으로 이주하거나 그 반대인 경

우 자주 나타났는데, 수도권에 거주하는 청년들이 

비수도권 지역에 거주할 만한 특별한 매력을 느끼

지 못할 것이라는 응답도 있었다.

“생활 인프라에서 굉장히 많은 차이가 있다고 생
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각을 했었고요. 아이들에게 가는 영향‧‧‧ 경험이라든

지 좀 더 문화적으로 누릴 수 있는 혜택이라든지 

이런 것들은 확실히 서울이나 수도권이 훨씬 잘 되

어 있으니까‧‧‧ 아이들에게 주는 영향이 꽤 있을 것

이라고‧‧‧”- H (부모 세대)

“지방이나 지역에서 살아본 사람은 향수 등으로 

인해서 다시 돌아가는 것을 매력적이라고 생각할 

수 있지만, 반대로 수도권 사람 그리고 인프라가 잘 

갖춰진 곳 사람들에게 지방은 매력적이지 않을 수 

있다. 저는 그렇게 생각합니다.”- L

3) 부모 세대의 자본 활용 과정에서의 지역적 요소

부모 세대의 자본을 실제로 활용한 인식과 어느 

수준으로 이를 활용하는지는 면접 대상자들마다 다

른 수준으로 나타났다. 다만 부모가 가진 자본과 배

경이 활용되는 과정에서 지역적 요소가 작용할 수 

있다는 점은 인지되고 있었다. 이러한 인식은 청년

세대에서도 나타났지만, 자녀들을 양육하는 입장에 

있는 부모세대에서도 포착되었다. 아이들을 양육하

기 위해서는 경제력 뿐만 아니라 교육 시설이나 문

화적 환경이 필요하며, 이러한 과정을 원활하게 할 

수 있는 것으로 사회적 네트워크망이 중요하게 인

식되고 있었다. 특히 수도권에 거주하는 부모 세대 

응답자 중에서는 효과적으로 자녀를 교육시키기 위

해 함께 그 과정에 참여할 다른 부모들이 필요하다

는 점을 언급하였다. 

“ChatGPT가 요새 핫 이슈잖아요. 그러니까 대치

동이나 목동 주변 엄마들을 대상으로 아이들 강연

이나 체험 이런 수업들‧‧‧ 아이들에게 경험을 해보게 

하는 그런 것들이 많이 생기고 있다‧‧‧ 그런데 이쪽

(비수도권) 친구들은 부모조차도 ChatGPT가 뭔지

도 모르는거에요. 그러다보니 아이에게 가르치고 경

험을 시켜줄 생각도 못하겠죠.”- F (부모 세대)

“저는 지금까지 투자 이런 개념이 없었고 그냥 

오로지 돈을 모으면 적금 아니면은 은행 저축‧‧‧ 왜냐

하면 저희 부모님도 다 그 정도만 생각을 했거든요. 

서울 쪽에 계신 분들은 너무 익숙하고 너무 당연한

거고 그런 것들이 정말 큰 차이가 있었고.” - M

“일단은 그렇게 (공부를) 시키려면 소득 수준이 

상당해야 하고 주변에 그렇게 같이 하는 (부모) 친구

들이나 네트워크가 있어야 하고‧‧‧”- G (부모 세대)

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 부모세대의 자본이 청년세대의 미래전

망에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하고자 하였으

며, 이 과정에서 수도권과 비수도권으로 분류한 지

역적 요소가 어떤 영향을 미칠 수 있는지를 확인하

고자 하였다. 먼저 청년을 대상으로 경제자본을 통

제한 후 부모 자본의 영향력을 분석했을 때 문화자

본만이 유의미한 상관관계를 지니는 것으로 나타났

다. 위 결과에 따라 부모세대의 문화자본 수준이 높

을수록 청년의 미래전망은 긍정적일 수 있다고 본 

연구가설이 지지되었다.

이어서 수도권과 비수도권을 분리하여 살펴본 결

과 수도권의 경우 미래전망에 대해 사회자본의 영

향이 유의미하게 나타나며, 반대로 비수도권에는 문

화자본이 유의미한 영향을 유의미함을 확인하였다. 

따라서 수도권 지역 거주 청년의 경우 사회자본의 

영향력이 높게 나타나며, 비수도권 거주 청년의 경

우에는 타자본의 영향력이 높게 나타날 것이라고 

본 연구 가설은 지지되었다.

양적 연구 이후 실시한 질적 연구는 수도권의 유

기적 연대에 기반한 사회공간이 어떻게 청년세대의 

미래전망과 연결될 수 있는지에 대한 단서를 제공

한다. 수도권에 거주하는 청년세대와 부모세대 모두 

공통적으로 자녀세대를 양육하는데 있어 경제력만

이 전부가 아니며, 자녀 교육을 효과적으로 이루기 

위한 사회적 네트워크망이 필요함을 언급하였다. 이

는 개인화로 인해 자발적 연대가 필요함을 가정하
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는 수도권 지역에서, 해당 사회공간 내 거주하는 이

들이 사회자본을 형성하고 최종적으로는 청년세대

에게 자본을 상속하기 위한 상호의존을 할 수 있음

을 시사한다.

위와 같은 결과는 부모 세대의 자본 상속이 사회

공간과 무관하게 이루어지는 것이 아니라, 각 사회

공간의 개인화 수준과 그에 기반한 연대의 양상에 

따라 다르게 나타날 수 있음을 시사한다. 본 연구는 

사회공간의 연대 양상을 파악하기 위한 방법으로 

수도권과 비수도권이라는 지역 단위를 활용하였으

며, 그 결과 유기적 연대와 기계적 연대의 장으로 

전제하고 두 사회공간 간 연대 방식에 차이가 있을 

것임을 전제한 본 연구의 시각은 유효한 것으로 나

타났다. 따라서 부모세대의 불평등이 청년세대에 상

속되는 과정을 분석함에 있어, 개인들이 거주하고 

있는 사회공간의 특성과 개인화 수준, 연대 방식 등

이 주요한 관심사로 포함될 필요가 있을 것이다.

그러나 본 연구는 아래와 같은 한계점을 지닌다. 

먼저 기계적 연대에서 유기적 연대로 이어지는 변

화는 연속적인 과정이다. 그러나 본 연구는 이를 수

도권과 비수도권이라는 비연속적인 공간 개념으로 

측정하였으며, 따라서 변화의 과정을 포함하지 못했

다는 한계를 지닌다.

또한 본 연구결과는 문화자본이 청년세대에 유의

미한 영향을 미침은 확인하였으나, 인적자본과 사회

자본에 대해서는 특별한 영향을 발견하지 못하였다. 

기존까지의 선행연구에서는 자녀에 대한 부모세대

의 인적자본과 사회자본의 영향력이 지지된다는 점

에서, 인적자본과 사회자본의 영향력이 나타나지 않

은 본 연구 결과는 자료원이 제공하는 질문 문항의 

한계일 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 부모세대

의 자본을 측정하는 문항을 정교화하는 등 보완이 

필요할 것이다. 여기에 본 연구가 실시한 질적 연구

는 방법론적으로 양적 연구를 보완하는 정도에 그

치며, 질적 연구의 내용만으로는 유기적 연대와 기

계적 연대를 포착하는데 한계가 존재한다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 청년세대의 미래전망

에 대한 부모 자본의 영향을 확인하였을 뿐 아니라, 

사회공간 내 각기 다른 연대 방식으로 인해 청년들

에게 유효하게 작용하는 부모의 자본이 다르게 나타

날 수 있음을 시사하였다. 따라서 후속 연구는 수도권 

및 비수도권 사회 공간에서 발생할 수 있는 연대를 

더욱 명확히 규명하고, 이를 포착할 수 있는 양적‧

질적 연구 방안과 질문 등을 고안할 필요가 있다.
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This study aims to examine the influence of the parental human, social, and cultural capi-

tal on the youth generation’s future prospects, while also exploring the potential impact 

of residing in metropolitan and non-metropolitan areas. The study employs a mixed-meth-

od design, incorporating both quantitative and qualitative methods, and utilizes data from 

the “Youth Future Outlook Survey 2023,” conducted in March 2023 by Special Space, a 

non- profit youth research organization. The results of the quantitative analysis show that 

the level of cultural capital, represented by parental engagement in cultural activities, sig-

nificantly influences the future prospects of the overall youth generation. However, when 

analyzing metropolitan and non-metropolitan residents separately, we found that the pros-

pects of the metropolitan youth were significantly related to parental social capital, while 

those of the non-metropolitan youth were significantly correlated with parental cultural 

capital. These findings were further supported by the results of the qualitative analysis 

conducted through focus group interviews. Therefore, this study suggests the necessity of 

considering the residential area when formulating policies to address the inequalities within 

the youth generation. In metropolitan areas, there should be efforts to foster trust and social 

bonds among community members, whereas for the non-metropolitan youth, it is necessary to 

expand the cultural infrastructure to ensure access to cultural capital.

Keywords：Youth’s future prospects, Parental capital, Metropolitan residency, 

Non-Metropolitan residency


