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잠재프로파일 분석을 통한 정서전염성향의

유형 분류와 집단 예측요인 분석
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본 연구의 목적은 잠재프로파일 분석(latent profile analysis)을 통해 정서전염 민감도에 있어

서 서로 다른 패턴을 보이는 잠재 집단을 탐색하고 공감관련 변인들(공감적 관심, 자비, 내수

용자각)과 심리적 디스트레스 변인들(직무소진, 우울, 불안)이 각 프로파일 집단 구분에 어떠

한 영향을 미치는지를 조사하는 것이다. 총 521명의 연구 참여자에 대한 자료가 수집되어 성

별, 연령, 직군을 통제하고 잠재프로파일 분석을 실시하여 잠재적 집단을 추정한 결과, 5개의

집단이 도출되었다. 집단의 명칭은 집단 구분 변인들의 특징에 따라 각각 ⓵ 낮은 부정정서전
염 집단, ⓶ 둔감 집단, ⓷ 일반 집단, ⓸ 자기비난 정서전염 집단, ⓹ 타인조망정서전염 집단
으로 정하였다. 이중, 심리적 중재를 위한 시사점을 지니고 있다고 판단된 ⓶ 둔감 집단과 ⓸ 
자기비난 정서전염 집단 및 ⓹ 타인조망 정서전염 집단의 세 가지 쌍 집단에 대해 로지스틱
회귀분석을 통한 집단 간 비교분석을 실시하였다, 분석 결과, 공감적 관심은 둔감 집단과 정

서전염 집단을 구분하는 요인이었으며 둔감 집단 및 자기비난 정서전염 집단 대 타인조망 정

서전염집단을 구분하는요인은자비로 나타났다. 또한심리적 디스트레스변인으로서 직무소

진은 둔감 집단 및 자기비난 정서전염 집단 대 타인조망 정서전염 집단을 구분하는 요인이었

다. 정서전염 현상과 관련하여 공감적 관심, 자비 및 직무소진이 의미 있는 심리적 중재 요인

이 될 수 있음이 시사되었으며 아울러 본 연구의 제한점을 논의하였다.

주요어：정서전염, 조망수용, 자기비난, 공감, 소진
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Ⅰ. 서론

정서전염은 다른 사람의 표정이나 목소리, 자세,

움직임 등을 자동적으로 모방하고 동조함에 의해

상대방과 유사한 정서를 느끼게 되는 경향성으로

정의된다(Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1994). 타인

을이해하고정서적인교류를하는매우중요한과정

의 시작 지점에 정서전염이 있다고 할 수 있다. de

Vignemont과 Singer(2006)는 다른 사람의 마음을

읽거나 공감하는데 있어서 반드시 정서전염이 선행

되어야 함을 주장했고 Eisenberg와 Fabes(1990)는

정서전염이 다른 사람의 마음 상태를 추측하고 이

해하고자 노력하는 정신화 과정의 첫 단계라고 보

았다.

인지적인 추론이나 의미의 이해를 필요로 하는

공감과 다르게, 정서전염은 인지적 처리 과정을 거

치지 않은 자동적인 정서전이(emotional transfer)

과정으로서 언제, 어디서, 누구로부터 정서가 전염

되었는지를 인식하기는 쉽지 않다(Hess & Blairy,

2001). 정서전염의 과정이 Darwin(1872/1965) 이래

로 일찍부터 주목되어 왔음에도 불구하고, 과학적

연구 대상이 되지 못했던(김미애, 이지연, 2015) 것

에는 그러한 점도 이유로 작용했을 것으로 추측된

다. Hatfield 등(1994)도 정서전염의 과정이 자동적

이며 신속하게 지나가서 알아차리기도 어렵거니와

경험적인 검증도 쉽지 않다고 밝히고 있으나, 그럼

에도 불구하고 정서전염이 광범위하게 일어나는 현

상임을 역설하였다. 다양한 삶의 영역에서 발생하는

정서전염은 개인 대 개인을 넘어 집단으로까지 확

산될 수 있다는 점에서 보다 활발한 학문적 관심이

요구된다 하겠다.

1. 이론적 배경

정서전염의 과정에는 정서를 전염시키는 전달자

(transmitter)와 이를 받아들이는 수용자(catcher)가

있다(Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1994). 경영이나

조직심리학 영역에서는 전달자 입장인 리더의 정서

전염에 초점을 맞춘 연구들이 진행되어, 리더의 정

서가 조직에 어떤 영향을 주는지 다양한 결과들을

보고하였다(이슬기, 장재윤, 2014; 최대정 등, 2005).

또한 긍정적인 감정을 다른 사람에게 전염시키는

능력은 직원의 정서적 역량을 반영하며(Matute,

Palau-Saumell, & Viglia, 2018), 업무 성과를 향상

시키고(Verbeke, 1997), 직원과 고객 간의 친밀감을

형성하는데 도움이 되기 때문에 자원으로도 간주되

어 왔다(Hennig-Thurau, Groth, Paul, & Gremler,

2006). 김지영(2014)의 연구에서 대학생의 삶의 만

족도와 가장 상관이 높은 것이 감사와 낙관성이라

는 성격강점이었는데, 이러한 긍정적 품성은 긍정적

정서를 만들어낸다. 긍정 정서를 잘 교류하는 구성

원들은 집단에 대한 만족도가 높았으며 서로를 더

잘 돕는 경향을 보였다(Chi, Chung, & Tsai, 2011;

Rhee, 2006). 긍정 정서전염을 유도한 연구에서

(Barsade, 2002) 집단 내 갈등이 줄었고 구성원 간

협력이 증가하였으며 집단의 성과에서도 높은 평가

를 보였다는 결과가 보고되었다.

한편, 자신의 정서전염을 의식하지 못하는 상태

에서 사람들은 정서전염으로 인한 자신의 정서적

각성 상태의 원인을 적절하게 추론하지 못한다는

연구결과가 있다(강준, 2012; Ibanez, et al., 2011).

이러한 연구들에서 차폐기법(masking)을 통해 겁먹

은 얼굴표정 자극을 제시하거나 역치 미만으로 어

떤 얼굴표정 자극을 제시하였을 때, 피험자들은 그

얼굴표정에 상응하는 생리적 반응을 경험하지만 자

신의 그러한 생리적 상태가 왜 일어난 것인지에 대

한 추론에는 실패하였다. 즉 자신의 정서적 각성 상

태가 타인의 정서를 포착하면서 발생한 것이라는

점을 인식하지 못한 것이다. 이러한 연구 결과들이

시사하는 바는, 의식하지 못하는 사이에 타인의 정

서가 전염되고 이 정서전염이 자신에게 어떠한 정

서적 변화를 일으키지만 이 과정을 인식하거나 자
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신의 정서경험에 대한 원인을 정확히 추론하기가

어렵다는 것이다(하현주, 권석만, 2019).

Frederickson(2001)은 긍정 정서의 확장 및 축적

이론에서, 긍정 정서는 인지적 유연성을 증가시켜

주의를 확장하며 자원을 인식하게 하는데, 부정 정

서는 이와 상반되게 주의의 폭을 협소하게 만들고

인지적 경직성을 유발하면서 생존을 위한 선택에

집중하게만든다고하였다. 따라서부정정서에노출

된 사람은 유연하게 타인으로 조망을 확장하기 어렵

고, 스스로에게 과몰입하게 될 가능성이 높다. 부정

정서전염을유도한연구에서부정정서전염은개인적

고통과자기초점적주의를유발하였다(Wood, Salzberg

& Goldsamt, 1990). 이러한 과정 속에서 전염된 정

서의 출처를 정확히 추론하지 못하는 경향으로 인

해 그 원인이 자기 내부에 있다고 오귀인하게 되면

불필요한 자기비난(self-criticism)에 빠지게 된다

(하현주, 권석만, 2019; Gilbert, Procter, 2006; Low,

Schauenburg & Dinger, 2020).

자기비난은 자신의 내적 경험을 부정적으로 평가

하는 사고이자 태도 요소로서(Power 등, 2004), 자

기 몰입의 정서 반응 상태와 높은 관련성을 보일

것이다. 따라서 자기몰입과 높은 자기비난 성향은

정서전염과정에서개인에게 추가적인취약성요인이

될 수 있다. 반면에 조망 수용(persepective taking)

은 다른 사람의 입장을 이해하고 그 사람의 관점에

서 폭넓게 바라보고자 하는 것으로, 공감의 인지적

요소로 평가되기도 한다(Mehrabian & Epsten, 1972;

강일 등, 2009). 나아가 조망 수용은 다양한 심리장

애의 보호요인이자 성숙한 인간관계의 필수 요소로

서 강조되었다(Davis, 1980; Underwood & Moore,

1982; Gehlbach, 2004). 정서전염 과정에서 타인이

무엇을 느꼈을지 공감적으로 추론하고 조망을 확장

하여 이해하려는 노력은 불필요한 자기비난으로부터

수용자 자신을 보호하는 길이 될 수 있을 것이다.

정서전염의 수용자 측면에서 살펴보면, 돌봄이나

고객응대 근로자들에게 있어서는 타인의 정서를 잘

느끼는 것이 일종의 직업적 장점으로 여겨지기도

했다(Barsade, Constantinos, & Pillemer, 2018). 그

러나 정서전염 민감도가 높을수록 더 정서적으로

소진된다는 연구 결과들(Moore & Cooper, 1996;

Omdahl & O’Donnell, 1999; Siebert, Siebert &

Taylor-McLaughlin, 2007; Verbeke, 1997; Wilkerson,

2009)에서 볼 수 있듯이, 역량으로서의 정서전염만

이 아니라 정서전염으로 인한 소진에도 초점을 맞

출 필요가 있다. 다른 사람의 고통에 과도하게 공감

하여 과잉 각성 상태가 되면 공감하는 태도를 철회

시키며, 부정 정서에 대한 공감이 정서 수용자의 두

뇌 통증회로를 활성화시킨다는 연구 결과(Decety,

2007)는 타인의 고통에대한 민감도가 매우 높은 경

우 개인의 심리적 건강에 위협이 될 수 있음을 시

사한다. 
정서전염과 관련하여 이처럼 긍정적 및 부정적인

결과들이 제시되는 이유는 정서전염에 대한 민감도

자체만이 아니라 다른 심리적 변인들이 개입하기

때문일 것이다. 하현주 등(2019)은 정서전염과 자비

의 관계에서 자기몰입이 매개하여 자비를 감소시킬

수 있다고 밝힌 바 있다. 정서전염이 이타적 태도를

촉진하며(김정식, 김완석, 2007) 이러한 이타성은 자

비의 주요 요소이기도 하지만 정서전염 과정에서

타인에게 주의를 기울이는 것이 아니라 자기 자신

에게 과잉 몰입하는 경우, 자비를 저해할 수 있다는

것이다. 자신에 대한 과잉 몰입과 자기비난으로 이

어지면 우울감(김정미, 조현재, 2009; Allen, Home,

& Trinder, 1996)과 불안 및 분노를 경험하기 쉽다

(Whelton & Greenberg. 2005).

최근 정신건강과 유의한 상관이 있다고 주목받고

있는 내수용자각(Interoceptive awareness)은 정서

인식과 정서조절에도 긍정적 영향을 미치는 것으로

알려져 있다(Mehling 등, 2012). 내수용자각이란 신

체내부 감각 신호를 감지하고 해석하고 통합하는

과정을 지칭하는 내수용감각(Feinstein 등, 2018)에

대한 자각으로 정의되고 있다(Mehling 등, 2018),



잠재프로파일분석을통한정서전염성향의유형분류와집단예측요인분석

- 131 -

내수용자각 수준이 높을수록 타인의 얼굴 표정에서

미세한 변화를 잘 인식하며(Terasawa 등, 2015) 타

인의 감정을 더 잘 이해하고 공감하였다(Grynberg

& Pollatos, 2015). 내수용자각은 정서의 조절과도

유의한 상관을 보였는데, 내수용자각 수준이 높을수

록 정서조절의 어려움이 덜하며 정서조절 전략의

제한도 덜 받는 것으로 나타났다(김완석, 심교린,

조옥경, 2016; Mehling 등, 2012). 신체감각을 감지

하고 여기에 비판단적인 주의를 유지하며 감정과

신체감각 사이의 연결성을 인식하는 능력인 내수용

자각(Mehling 등, 2012)의 역량을 키우는 것은 자신

의 심리적 상태를 자각하고 보호할 뿐 아니라 다른

사람의 정서적 상태를 인식하고 공감해주는 능력을

증진시키는 것에도 도움이 될 수 있다.

2. 연구의 필요성과 연구 목적

정서전염의 잠재 집단 분류를 할 수 있다면, 단

지 점수의 고저에 따른 정서전염 민감도의 유무만

으로 개입하는 것이 아니라 어떤 이차적 특성이 심

리적 부적응을 유발하는지 파악하고 치료의 전략을

세우는데 유용한 자료가 될 수 있을 것이다. 보다

구체적으로 하위 집단 별, 소진을 유발할 수 있는

위험 요인을 예측하는데 있어서도 시사점을 줄 것

이다. 아직까지 국내에서는 정서전염의 하위 집단을

분류하는 연구가 수행되지 않았다. 따라서 본 연구

에서는 잠재 프로파일 분석(latent profile analysis:

LPA)을 실시하여, 정서전염의 민감도에 있어서 서

로 다른 패턴을 보이는 잠재집단을 탐색하고자 한

다. 잠재집단 분류의 기준에 정서전염의 민감도뿐만

아니라, 선행연구를 바탕으로 조망수용 및 자기비난

의 변인을 추가하여 분류하고자 하였다. 그리고 탐

색적인 로지스틱 회귀분석을 활용하여, 공감 관련

변인들과 소진 관련 심리적 디스트레스 변인들이

각 프로파일 집단 구분에 어떠한 영향을 미치는지

조사하고자 한다. 선행 연구의 개관을 통해 공감 관

련 변인으로서 공감적 관심, 자비, 내수용자각, 심리

적 디스트레스 변인으로서 직무소진, 우울, 불안을

설정하였다. 잠재 프로파일 분석은 인간-중심 접근

(person-centered approach)의 분석방법으로서 집

단 안에서 여러 하위집단을 파악하는데 활용되는

유용한 방법이다(Muthen & Muthen, 2000).

요약하자면, 본 연구의 목적은 잠재프로파일 분

석을 통해 정서전염 잠재 집단을 탐색하고 공감관

련 변인들(공감적 관심, 자비, 내수용자각)과 심리적

디스트레스 변인들(직무소진, 우울, 불안)이 각 프로

파일 집단 구분에 미치는 영향을 조사하는 것이다.

본 연구에서 탐색하고자 하는 연구 문제는 다음과

같다. 첫째, 연구 참여자를 대상으로 긍/부정 정서

전염의 민감도, 조망수용, 자기비난 수준에 따라 잠

재 프로파일 분석을 실시하여 잠재집단을 도출한다.

둘째, 각 집단의 구분을 예측하는 심리적 변인으로

서 공감 관련 변인과 소진 관련 심리적 디스트레스

변인들을 조사한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 참여자는 만 20세 이상의 성인으로 한

정하였으며, 전문적인 온라인 서베이 업체의 패널

가운데서 단순 무선할당의 방식으로 참여자를 모집

하였다. 참여자들이 온라인 상에서 연구설명문를 읽

고 참여에 동의하면 설문조사가 시작되었으며 조사

완료 후 소정의 사례금이 지급되었다. 최종적으로

서베이 업체의 불성실 응답 및 미응답 스크리닝을

통해 최종 521명의 연구 참여자가 선정되었다. 연구

참여자 521명 중 남성 265(50.9%)명, 여성이 256명

(49.1%)이고, 연령은 20∼29세 135명(25.9%), 30∼39

세 128명(24.6%), 40∼49세 125명(24.0%), 50∼59세

104명(20.0%), 60세 이상 29명(5.6%) 순으로 60세

미만 집단은 고르게 분포되었다. 연구 참여자의 직
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군은 ‘직접 대면’ 182명(34.9%), ‘돌봄 관련’ 91명
(17.5%), ‘간접 대면’ 15명(2.9%), ‘기타 대인 서비스’
33명(6.3%), ‘그 외 업무 또는 무직’ 200명(38.4%)으
로 보고되었다.

2. 측정도구

한국판정서전염척도(Korean Emotional Contagion

Scale: K-ECS). Doherty(1997)가 개발하고김미애,

이지연(2015)이 타당화한 척도로서, 타인의 정서에

자동적으로 동기화되는 정서전염 민감성을 측정하

는 척도이다. 긍정적 정서전염 요인 6문항과 부정적

정서전염 요인 4문항이 포함되어 총 10문항으로 구

성되어 있으며, 5점 리커트 척도이다. 원척도의 연

구자들이 제시한 내적합치도(Cronbach’s α)는 .83

이었으며 긍정적 정서전염은 .85, 부정적 정서전염

은 .62로 나타났다.

조망수용척도(Perspective Taking Scale)/공감적

관심 척도(Empathic Concern Scale). 공감을다차

원적으로 측정하고자 Davis(1980)가 개발한 자기보

고식 대인관계 반응성 척도(Interpersonal Reactivity

Index)를 강일 등(2009)이 한국판으로 타당화하였

다. 이 한국판 척도의 하위 요인인 조망수용 척도와

공감적 관심 척도를 사용하였으며 한국판 타당화

연구에서 내적합치도는 .80이었다.

자기비난척도(Self-Criticism: SC). 우울감과연

관되어 있는 태도의 측면에 초점을 두어 주관적인

경험을 측정하고자 Blatt 등(1976)이 우울 경험 질

문지를 개발하였다. 이를 조재임(1996)이 한국판으

로 타당화하였으며 이 한국판 우울경험 질문지 중

자기비난의 하위척도를 사용하였다. 총 22문항으로

구성되어 있으며 7점 리커트 척도이다. 자기비난 척

도는 죄책감, 내적 공허감, 자신에 대한 불만족감,

실패에 대한 두려움 등을 측정한다. 타당화 연구에

서 내적합치도는 .83으로 나타났다.

자비척도(Lovingkindness-Compassion Scale:

LCS). 본 척도는 서양의 자기자비 척도나 자비적

사랑 척도의 개념적 한계를 보완하고 불교적 자비

의 개념을 충실히 반영하기 위해 국내 연구진인

Cho 등(2018)이 개발한 척도이다. 사랑, 연민, 자기

중심성(역문항)의 3요인을 포함하고 있으며 5점 리

커트의 15문항으로구성되어있다. 척도의개발연구

에서 제시된 전체 척도의 내적합치도는 .85이었다.

다차원내수용자각척도(Multidimensional Assessment

of Interoceptive Awareness: MAIA). 내수용자각의

측정을 위해 Mehling 등(2012)이 개발하고 김완석

등(2006)이 한국판 타당화 작업을 한 척도를 사용하

였다. 한국판 척도는 총 32문항, 리커트 5점 척도로

구성되어 있다. 6개의 하위 요인을 지니며 감각자

각, 감각수용, 주의조절, 심신연결성 자각, 감각복귀,

신뢰 요인으로 구성되어 있다. 한국판 타당화 연구

에서 전체 척도의 내적합치도는 .94이었다.

직무소진 척도(Maslach Burnout Inventory-

General Survey: MBI-GS). 직무소진을측정하기위

해 Schaufeli 등(1996)이 개발하고 신강현(2003)이

한국판으로 타당화를 한 척도를 사용하였다. 일반적

인 직업군에서 심리적 소진을 측정하며 총 15문항

의 7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 세 개의 하위

요인으로 정서적 소진, 냉소, 직업적 효능감(역문항)

이 있다. 타당화 연구에서 내적합치도는 .81이었다.

우울척도(Patient Health Questionnaire: PHQ-9).

Spitzer등(1999)이 우울을 탐지하고 진단하는데 간

편하게 사용하기 위한 목적으로 개발하고 이를 최

홍석 등(2007)이 한국판으로 타당화 작업을 한 척도

를 사용하였다. 총 9문항으로 구성되어 있으며 리커

트 4점 척도이다. 한국판 척도 연구에서 내적합치도

는 .85로 나타났다.

불안척도(Generalized Anxiety Disorder-7: GAD-7).

Spitzer 등(2006)이 불안을 측정하기 위해 개발한

척도를 서종근(2015)이 한국판으로 타당화한 척도

를 사용하였다. 척도는 7문항으로 구성되어 있으며

4점 리커트로 이루어져 있다. 제시된 증상 경험을
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지난 2주 동안 얼마나 자주 경험했는지를 표시한다.

한국판 척도의 내적합치도는 .92이었다.

3. 자료 분석 방법

본 연구에서는 긍정/부정 정서전염과 조망수용,

자기비난의 심리적 변인에 따른 집단 구분을 위하

여 잠재 프로파일 분석을 실시하고, 이를 통해 추정

된 잠재적 프로파일 집단에 영향을 미칠 수 있는

예측변인의 효과를 로지스틱 회귀분석을 통해서 탐

색적으로 확인하였다. 이를 위해 잠재계층 분석

(latent class analysis)에서는 Mplus 7.1을 사용하

고, 이외의 분석에는 오픈소스 통계 프로그램인 R

4.3.1.을 이용하여 수집된 521명의 설문 자료에 대한

분석을 적용하였다.

먼저 연구에 사용되는 심리적 변인들에 대하여

평균, 표준편차, 왜도, 첨도의 기술통계를 산출하여

각 변인의 분포적 특성과 산포도를 살펴보았고, 내

적합치도 계수인 Cronbach’s α를 사용하여 각 변

인을 측정한 척도들의 신뢰도를 평가하였다. 또한

변인들 간의 상관 분석을 실시하여 잠재계층 분석,

집단구분에대한예측변인의탐색각단계에서질적

으로 구분되는 변인 군 사이의 관계를 살펴보았다.

잠재 프로파일 분석에서는 긍정 정서전염, 부정

정서전염, 조망수용과 자기비난의 네 가지 심리적

변인을 집단 구분의 공변량으로 사용하였다. 이때,

참여자 집단의 인구사회학적인 비 동질성이 집단

분류에 미치는 영향을 제한하기 위해 통제변인으로

성별, 연령 및 직군을 사용하여 혼합 잠재 분석을

실시하였다.

잠재 프로파일 분석은 투입된 연속 변인들의 관

계를 통해 집단을 잠재변수로 추정하여, 상호배타적

인 기저 집단 구조를 밝히는 통계적 기법이다. 모형

의 선택은 AIC, BIC의 정보지수, adjusted BIC,

Entropy와 같은 정보지수와 분류 질의 동시 평가,

그리고 검정을 통한 모형 비교를 통해 이루어지며,

이때 최종 모형의 결정은 분류된 집단의 수, 해석

가능성, 타 심리변인과의 의미론적 관계를 종합적으

로 평가하여 실시한다. 이후 3단계 접근법에 따라

(Asparouhov & Muthén, 2014), 정서전염성향에

관련된 독립변인이 추론된 잠재집단의 구분에 미치

는 영향을 탐색하기 위하여 프로파일 집단의 쌍별

비교를 로지스틱 회귀분석을 적용하여 실시하였다.

이를 통해 도출된 통계적으로 유의한 변인에 대한

결과를 해석하였다.

Ⅲ. 결과

1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석

잠재 프로파일의 분류와 집단에 영향을 미칠 수

있는 예측 변인에 대한 탐색적 회귀분석에 사용되

는 연구 변인들의 기술통계 및 상관계수 분석, 각

변인의 측정 도구에 대한 내적합치도 결과를 표1에

제시하였다. 먼저, 잠재 프로파일 집단의 추정에 사

용된 변인을 살펴보면, 정서전염 하위 요인인 긍정

정서전염과 부정 정서전염은 .394로 중간 정도의 상

관을 보인다. 조망수용, 자기비난 및 긍/부정 정서

전염 간의 상관계수는 -.167∼.198 사이의 값으로

낮은 상관을 보여, 공선성 문제는 없을 것으로 판단

하였다. 잠재 프로파일 분석에 직접 투입되지는 않

았으나 정서전염 총 요인은 하위 요인인 긍/부정

정서전염의 상관계수 각각 .89, .77로 높은 상관을

나타내었다. 예측 변인인 직무소진, 우울, 불안, 자

비, 공감적 관심, 내수용자각 사이에는 중간에서 낮

은 수준의 상관이 나타났으나, 심리적 디스트레스

변인으로 직무소진, 우울, 불안 사이에 .557∼.716으

로 중간 수준 이상의 상관이 관찰되어 부적 요인들

의 관련성이 더 높음을 확인할 수 있다. 공감 관련

변인들에서 자비와 공감적 관심, 내수용자각 사이의

상관계수는 .249∼.552 수준으로 적절한 수준으로

확인되었다.
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평균과 표준편차를 살펴보면, 자기비난, 불안, 내

수용자각의 세 변인은 변동 계수(Coefficient of

variation)가 1에 근접하거나 1 이상으로 비교적 높

은 개인 간 편차를 가진 변인으로 확인되었다. 왜도

와 첨도에서 일반적으로 요구되는 기준인 절댓값 2

를 초과하는 변인은 나타나지 않았다. 요인 별 내적

합치도는 전반적으로 .80∼.90 수준의 양호한 값을

보였고, 척도의 하위 요인인 부정 정서전염, 조망수

용, 공감적 관심에서 .59∼.70의 다소 낮은 내적 합

치도 계수가 보고되었다. 이는 전체 척도 대비 적은

문항수로 인해 신뢰도가 낮게 추정되었기 때문으로

판단하였다.

<표 1> 변인들의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 내적합치도 및 변인들 간 상관관계 (N=521)

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.정서전염 .890*** .770*** .332*** .017 -.142** -.146*** -.115** .387*** .436*** .223***

2.긍정 정서전염 .394*** .338*** -.112* -.256*** -.236*** -.216*** .431*** .393*** .284***

3.부정 정서전염 .198*** .191*** .068 .035 .071 .176*** .328*** .053

4.조망수용 -.167*** -.309*** -.226*** -.198*** .419*** .502*** .437***

5.자기비난 .487*** .506*** .503*** -.523*** -.177*** -.215***

6.직무소진 .603*** .557*** -.493*** -.274*** -.298***

7.우울 .716*** -.480*** -.268*** -.184***

8.불안 -.431*** -.186*** -.177***

9.자비 .552*** .327***

10.공감적 관심 .249***

11.내수용자각

평균 38.378 24.2 14.179 23.393 9.912 39.145 8.528 5.088 51.791 23.369 7.392

표준편차 5.004 3.472 2.487 3.271 15.092 14.085 5.682 4.867 7.29 3.197 14.146

왜도 -.596 -.752 -.339 .084 .041 -.255 .529 1.1 .058 -.168 .175

첨도 1.36 1.691 .424 .114 1.203 .078 -.276 .878 .422 .889 .38

내적합치도 .81 .86 .59 .67 .88 .91 .89 .92 .83 .70 .94
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

2. 잠재 계층 분류 결과

잠재 프로파일 분석을 통해 정서전염(긍정, 부정)

의 잠재집단을 분류하였다. 관련 변인으로 조망수용

및 자기비난을 프로파일 분석에 공변량으로 투입하

였으며, 성별, 나이(연속변수)와 직군 구분(5개 집

단; 직접 대면, 돌봄 관련, 간접 대면, 기타 대인 서

비스, 그 외 업무 또는 무직)을 통제변인으로 투입

하였다. 잠재적 집단의 수를 결정하기 위해 2개에서

5개까지의 모형을 적합하였으며, 동일 모형을 반복

적합 시에도 동일한 결과를 얻는 것을 확인하였다. 

표2에 제시한 분석결과를 보면, 정보지수인 AIC,

saBIC(sample size-adjusted BIC)는 집단의 수가

늘어날수록 감소하는 반면, BIC는 3개 집단에서 최

소가 되었다가 다시 증가하는 양상을 보인다. 한편,

Entropy 지수는 4개 집단까지는 .7 이하로 다소 낮

은 수준을 보이고, 5개 집단에서 .738로 일반적으로

요구되는 .8의 기준에는 미치지 못하나 수용 가능한

수준으로 나타났다. 모형 비교에서는 대부분의 비교

가 단순 모형(집단의 수가 작은 모형)을 기각하지

못하였는데, 통상적인 잠재 프로파일 분석과 달리,

탐색적으로 정서전염, 조망수용 및 자기비난의 상이
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한 변인이 공변량으로 투입되었기 때문으로 판단된

다. 2∼5개 집단에 대해서 각각 잠재계층의 분류를

확인한 결과, 2,3개 집단에서는 긍정 정서전염, 부정

정서전염에 대해서 집단 간에 표준화 점수 -.5∼.5

사이로 분포하여 구분이 명확하지 않고 특정 집단

이 자기비난 수준이 2표준편차 이상 높게 분포되어

자기비난 단일 요인에 의존하는 편향적 모형이 도

출되었다. 따라서 4개 이상 집단에서 Entropy 기준

에서 가장 양호하고, 연구 변인들을 통한 기저 집단

분류에 효과적이라고 판단한 5개 집단 모형을 최종

모형으로 선정하였다.

최종 선정 모형을 통해 구분된 집단의 공변량 분

포와 형태를 각각 표3과 그림1에 제시하였다. 정서

전염 민감성과 관련변인들이 드러내는 양상을 중심

으로 집단의 명칭을 각각 ⓵ 낮은 부정 정서전염
집단, ⓶ 둔감 집단, ⓷ 일반 집단, ⓸ 자기비난 정

서전염 집단, ⓹ 타인조망 정서전염 집단으로 정하

였다. 낮은 부정 정서전염 집단은 긍정 정서전염과

조망수용 및 자기비난 수준은 일반적인 범위이면서

부정 정서전염에 대한 민감도만 낮은 집단이었다.

둔감 집단은 모든 집단 중에서 가장 긍/부정 정서

전염의 민감도가 떨어지고 조망수용도 낮은 집단이

었다. 특히 긍정 정서전염에 대한 민감도가 매우 낮

았으며 자기비난에서는 평균 수준이었다. 일반 집단

은 정서전염의 민감도와 조망수용 및 자기비난 수

준이 모두 평균 범위인 집단이다. 자기비난 정서전

염 집단은 정서전염에 대한 민감도가 높으면서 조

망수용은 낮은 집단이었는데 특히 부정 정서전염에

대한 민감도와 자기비난 수준이 집단 중 가장 높게

나타났다. 타인조망 정서전염 집단은 정서전염의 민

감도가 높고 조망수용 역시 높았으며 자기비난 수

준은 낮았다. 특히 긍정 정서전염과 조망수용이 집

단 중에서 가장 높았으며 자기비난 수준은 가장 낮

았다.

<표 2> 모형의 적합도 분석

잠재
집단 수

정보지수 분류 질 모형 비교
각 집단의 구성(N)

AIC BIC saBIC Entropy
LMRLRT
p-value

BLRT
p-value

2 11932.1 12042.75 11960.22 .671 .0135 .0145 106 / 415

3 11880.19 12037.65 11920.21 .575 .2780 .2840 111 / 119 / 291

4 11836.5 12040.78 11888.42 .635 .1322 .1372 49 / 201 / 166 / 105

5 11797.69 12048.78 11861.5 .738 .1138 .1196 184 / 48 / 161 / 40 / 88

<표 3> 정서전염 성향에 따른 잠재계층 분류 결과(5계층)- 비표준화 점수

집단
N
(명)

비율
(%)

정서전염, 조망수용, 자기비난 평균(표준편차)

정서전염합
긍정
정서전염

부정
정서전염

조망수용 자기비난

1 184 35.3 37.72 (3.00) 24.53 (2.09) 13.18 (2.12) 23.36 (3.09) 88.83 (12.83)

2 48 9.2 28.54 (3.73) 17.27 (2.69) 11.27 (2.07) 20.90 (2.42) 90.92 (10.01)

3 161 30.9 37.93 (2.72) 23.53 (2.04) 14.39 (1.74) 23.15 (2.88) 91.21 (11.71)

4 40 7.7 41.45 (3.63) 24.77 (3.09) 16.68 (2.07) 21.73 (3.49) 117.60 (12.55)

5 88 16.9 44.56 (2.47) 28.24 (1.67) 16.32 (1.82) 26.03 (2.83) 82.53 (15.18)

계 521 100 38.38 (5.00) 24.20 (3.47) 14.18 (2.49) 23.39 (3.27) 90.91 (15.09)
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<그림 1> 정서전염 성향에 따른 잠재계층 분류

3. 로지스틱 회귀분석을 활용한 예측변인–집단

구분 예측모형의 탐색

본 연구에서는 잠재 프로파일 집단의 추정에서

성별, 연령, 직군의 인구사회학적 변인을 통제변인

으로 투입하였다. 따라서 공선성을 가지는 인구사회

학적 변인을 공변량에 투입하지 않았다. 정서전염

잠재집단의 구분에 유의미한 관계를 가질 것으로

선정된 두 가지 변인 군 즉, 공감관련 변인(공감적

관심, 자비, 내수용자각)과 심리적 디스트레스 변인

(우울, 불안, 직무소진)을 이용한 로지스틱 회귀분석

을 사용하여 해당 변인들 중 집단을 예측하는 변인

을 탐색하였다. 본 연구에서는 총 5개 집단 전체에

대한 10번의 쌍별 비교를 수행하는 대신, 심리건강

에 대한 중재와 관련하여 시사점을 줄 수 있다고

판단한 ⓶ 둔감 집단, ⓸ 자기비난 정서전염 집단,

⓹ 타인조망 정서전염 집단의 세 집단 간 비교에
초점을 맞추어 세 쌍의 비교 분석을 실시하였다.

표4의 결과를 보면, 우선 둔감 집단과 자기비난

정서전염 집단의 비교에서는 ‘공감적 관심’이 두 집

단을 구분하는데 유의미한 변인으로 보고되었으며

(Est=.24, p<.05), 이는 공감적 관심이 높아질 때 둔

감 집단보다는 자기비난 정서전염 집단에 속할 가

능성이 1,27 배 높아지는 것을 의미한다.

다음으로 둔감 집단과 타인조망 정서전염 집단의

비교에서는 ‘공감적 관심(Est=.59, p<.01)’, ‘자비
(Est=.24, p<.01))’, 그리고 ‘직무소진(Est=-.18, p<.01)’
의 세 변인이 집단에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다. 공감관련 변인인 공감적 관심과 자비가

높아질 경우 둔감 집단보다 타인조망 정서전염 집

단에 속할 가능성이 각각 1.8배와 1.27배 만큼 높아

지며, 반대로 직무소진이 높아질 경우, 타인조망 정

서전염 집단에 속할 가능성이 .84 배로 감소하는 것

으로 보고되었다. 앞선 결과와 종합하면 둔감 집단

과 두 정서전염 집단에서 공통적으로 공감적 관심

이 유의한 예측 변인으로 보고되었다.

자기비난 정서전염 집단과 타인조망 정서전염 집

단을 비교한 결과, ‘자비(Est=.31, p<.05)’와 ‘직무소
진(Est=-.10, p<.05)’ 두 변인이 유의한 예측변인으

로 보고되었다. 자비가 높아지면 타인조망 정서전염
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집단에 속할 가능성이 1.36배 높아지고, 반대로 직

무소진이 높아지면 타인조망 정서전염 집단에 속할

가능성이 .91배로 낮아지는 것으로 나타났다.

<표 4> 5개 잠재계층 구분에 영향을 미치는 예측변인에 대한 2단계 추정 결과

둔감(준거) vs 자기비난
정서전염

둔감(준거) vs 타인조망
정서전염

자기비난 정서전염(준거) vs
타인조망 정서전염

Est(S.E.) OR(95% CI) Est(S.E.) OR(95% CI) Est(S.E.) OR(95% CI)

공감관련
변인

공감적 관심 .24(.11)*
1.27

(1.02 - 1.62)*
.59(.2)**

1.8
(1.29 - 2.84)**

.22(.18)
1.24

(.88 - 1.82)

자비 -.02(.06)
.98

(.86 - 1.12)
.24(.09)**

1.27
(1.08 - 1.56)**

.31(.12)*
1.36

(1.13 - 1.84)*

내수용자각 0(.02)
1.00

(.96 - 1.05)
.02(.03)

1.02
(.96 - 1.09)

.02(.03)
1.02

(.95 - 1.09)

심리적
디스트레스

변인

우울 .08(.07)
1.08

(.94 - 1.26)
.03(.13)

1.03
(.8 - 1.34)

.02(.12)
1.02

(.82 - 1.31)

불안 .09(.08)
1.09

(.94 - 1.29)
-.02(.12)

.98
(.76 - 1.24)

-.2(.13)
.82

(.61 - 1.04)

직무소진 .02(.03)
1.02

(.96 - 1.1)
-.18(.07)**

.84
(.71 - .94)**

-.1(.05)*
.91

(.81 - .99)*

*p<.05, **p<.01.

Ⅳ. 논의

본 연구는 잠재프로파일 분석을 통해 정서전염

민감도에 있어서 서로 다른 패턴을 보이는 잠재 집

단을 탐색하고 공감 관련 변인들과 심리적 디스트

레스 변인들이 각 프로파일 집단 구분에 어떠한 영

향을 미치는지를 조사하기 위한 것이다. 결과를 통

해 정서전염 현상과 관련한 심리적 중재에 시사점

을 얻고자 하였다. 잠재프로파일 분석 시, 정서전염

의 과정에서 개입될 수 있는 조망수용과 자기비난

변인을 공변량으로 투입하여 정서전염 잠재 집단을

구분하였다. 잠재 집단을 분류한 후, 선행연구들을

토대로 정서전염 집단과 유의미한 관계를 가질 것

으로 선정된 공감관련 변인(공감적 관심, 자비, 내

수용자각)과 심리적 디스트레스 변인(직무소진, 우

울, 불안) 중 집단의 구분을 예측하는 변인을 탐색

하였다.

연구 참여자 및 연구 변인들에 대한 기초통계에

서 볼 때, 참여자들의 성별 및 연령은 비교적 고르

게 분포하였으나 60세 이상의 참여자 비중은 상대

적으로 적어 고령층 대상으로 연구 결과의 일반화

는 제한이 있는 것으로 보인다. 직장인에서 무직까

지 직장 상황도 비교적 다양하게 분포하였으며, 변

인들 간의 상관은 선행 연구에서의 결과들과 유사

한 형태를 보였다.

잠재 프로파일 분석에서 5계층으로 분류하는 것

이 모형의 적합도와 해석 가능성에서 적절하다고

판단되었다. 도출된 5개의 잠재집단에 나타난 양상

과 분류 기준의 특징을 고려하여 각각 낮은 부정

정서전염 집단, 둔감 집단, 일반 집단, 자기비난 정

서전염 집단, 타인조망 정서전염 집단으로 명명하였

다. 프로파일 양상으로 볼 때, 자기비난 정서전염

집단이 취약 집단으로, 타인조망 정서전염 집단이
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적응 집단으로 판단되었는데, 특징적인 것은 자기비

난 정서전염 집단과 타인조망 정서전염 집단에서

모두 긍정 및 부정 정서전염의 민감도가 타 집단에

비해 높았다. 이러한 결과는 정서전염과 관련하여

긍정 정서뿐만 아니라 부정 정서전염에 대해서도

민감해야 적응적일 수 있음을 시사하는 한편, 긍정

및 부정 정서전염의 민감도만으로는 심리적 건강이

나 부적응을 추정할 수 없음을 말해준다. 또한 일부

에서는 부정 정서전염을 정신건강에 부정적이라고

보는 인식도 있으나(최민정, 홍지선, 안숙자, 2023),

부정 정서전염을 포함한 정서전염 자체가 공감의

선행요소이며 타인을 이해하는 정신화 과정의 출발

점이라는 선행 연구들(de Vignemont & Singer,

2006; Eisenberg & Fabes, 1990)에서의 제안과 그

맥락을 같이하는 결과라 할 수 있다. 자기비난 및

타인조망 정서전염 집단에서의 이러한 양상은 정서

전염의 민감도만이 아니라 다른 심리적 요인들과의

관련성 속에서 정서전염의 영향이 파악되어야 함을

시사한다.

둔감 집단은 긍/부정의 정서전염 민감도가 모두

매우 낮아서 정서를 억제하는 경향이 있거나 정서

를 처리하는데 어떠한 심리적 저항이 있는 집단일

것으로 추론되었다. 따라서 자기비난 정서전염 집단

과 타인조망 정서전염 집단 및 둔감 집단의 세 가

지 집단이 심리적 중재에 시사점이 있을 것이라는

가정 하에 공감 관련 변인들과 심리적 디스트레스

변인들이 이들 세 집단을 어떻게 예측하는지를 비

교분석하였다. 정서전염과 관련이 깊은 공감관련 변

인들(공감적 관심, 자비, 내수용자각)과 심리적 디스

트레스 변인들(직무소진, 우울, 불안)을 예측변인으

로 하였을 때, 이들 세 집단 간 쌍별 비교분석 결과

에서 차별적 양상이 나타났다. 둔감집단과 비교하여

자기비난 및 타인조망 정서전염 집단에서 공감적

관심이 유의한 예측변인이었으며 공감적 관심이 높

을수록 자기비난 또는 타인조망 정서전염 집단에

속할 가능성이 높았다. 이 역시 정서전염이 공감에

앞서 이루어진다는 논의들과 동일한 맥락으로 이해

되며 공감의 출발이 또한 공감적 관심으로 시작한

다는 점에서 이해할만 하다.

또한 분석 결과는 공감적 관심만으로는 적응적/

부적응적 정서전염 집단을 구분할 수 없음을 보여

주고 있다. 즉, 자기비난 정서전염 집단과 타인조망

정서전염 집단을 구분하는데 있어서는 자비가 유의

한 예측변인이었는데, 자비가 높으면 타인조망 집단

으로 분류될 가능성이 높았다. 이것은 자비가 타인

을 향한 자애로운 마음과 이타주의를 포함하고 있

다는 점에서 이해할 수 있으며 선행 연구 결과의

방향과도 일치한다(하현주 등, 2019). Frederickson

(2001)이 자비와 같은 긍정 정서가 주의의 폭을 확

장함으로써 인지적 유연성을 증가시킨다는 것을 입

증한 바와 같이, 자비로운 태도는 타인을 향해 주의

를 확장하게 하여 타인의 관점을 취할 수 있도록

도울 것으로 예상된다. 정서적인 과잉 각성이 공감

피로를 유발할 수 있다는 점(Figley, 2013)과 Singer

와 Klimecky(2014)의 연구에서 공감 훈련은 통증의

두뇌 회로를 각성시키고 자비 훈련은 긍정 정서 회

로와 연관된다는 결과의 맥락에서, 본 연구 결과를

이해하였다. 적응적 집단과 그렇지 않은 정서전염

집단의 구분에서 공감이 아닌 자비의 영향력에 주

목할 필요가 있다. 자비는 자신 및 타인의 고통과

그 보편성을 인식하고 수용하며, 공감과 달리 타인

의 고통을 경감시켜주고자 하는 동기와 행동을 포

함하고 있다(Strauss 등, 2016). 이러한 자비의 속성

이 정서전염에 민감한 사람들에게 있어서 전염된

정서에 보다 건강하게 반응하도록 의식적 또는 무

의식적으로 이끄는 것으로 추론하였다.

한편 심리적 디스트레스 변인 중 직무소진은 둔

감 집단/자기비난 정서전염 집단 대 타인조망 정서

전염 집단을 구분하는 예측변인이었는데, 소진이 높

을수록 타인조망 정서전염 집단으로 분류될 가능성

이 낮았다. 직무소진의 양상 가운데 낮은 효능감에

서 보이는, 자신의 능력이나 자질에 대해 의심하고
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평가절하 하는 태도(신강현, 2003)는 자기몰입적인

자기비난과 유사성을 지니고 있다는 점에서 이러한

결과를 해석해 볼 수 있겠다. 특히 정서전염이 이타

성과 관련이 깊다는 선행연구 결과(김정식 등,

2007)에 비추어 볼 때, 정서전염 민감도가 높은 사

람이 책임감을 과도하게 지각하면 직무소진에 노출

될 위험성이 커질 수 있다. 따라서 정서전염 수준이

높은 사람에 대한 직무소진을 예방할 수 있는 개입

이 필요하다고 하겠다. 자비를 실행한 사람들에 대

한 연구에서(Luks, 1988), 이들은 기분이 매우 좋고

활력이 생긴다고 보고하였는데, 정서전염으로 인한

심리적 소진이 아니라 자비로운 태도로 나아가는

것은 개인의 심리적 건강을 보호하면서도 타인을

향한 조망을 확장하게 한다는 점에서 정서전염에

대한 개입에 있어서 매우 중요한 태도임을 시사한

다. 정서적 감수성이 개인의 기질적 속성인 것처럼,

정서전염 민감도가 개인의 성향적 특성을 지닌 것

이라고 할 때, 정서전염 민감도 자체의 변화를 꾀하

는 것은 상대적으로 힘든 일이다. 따라서 보다 적응

적인 정서전염 과정을 위한 심리적 중재에 있어서

공감적 관심과 자비 및 직무소진에 대한 고려가 중

요함이 시사된다 하겠다.

한편, 공감 관련 변인 중 내수용자각은 집단의

구분을 유의하게 예측하지 못했다. 이것은 내수용자

각이 타인의 정서를 포착하고 자신의 정서를 인식

하며 조절하는 것과 관련이 있다는 선행 연구들

(Mehling, 2012; Terasawa 등, 2015)과 다소 상충되

는 결과라 할 수 있다. 신체내부의 감각에 기울이는

주의의 다양한 차원을 측정하는 내수용자각에 대한

자기보고가 일반인들에게 익숙한 것은 아닐 수 있

다는 점에서 피험자에 따라서는 자신의 상황을 적

절하게 반영하지 못했을 가능성도 추론해 볼 수 있

겠다. 또한 내수용자각의 하위 요인들이 측정하고

있는 주의의 차원이 매우 다양해서(김완석 등,

2016) 하위 요인별로 편차가 클 수 있으며, 본 연구

에서 나타난 내수용자각의 큰 편차 역시 이러한 맥

락에서 온 것일 가능성이 높다고 판단하였다. 따라

서 추후 연구에서는 내수용자각이 정서전염 집단의

구분에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 하위 요인

별로 살펴볼 필요가 있을 것이며 특히 정서와의 연

결성이나 불편한 정서를 다루는 것과 관련된 심신

연결성 자각 요인이나 감각복귀 요인과의 관련성을

심층적으로 탐색해볼만 하다.

심리적 디스트레스 변인들 중에서는 우울과 불안

은 집단 구분을 예측하지 못하였다. 이러한 결과는

본 연구에서 사용한 우울과 불안 측정 도구가 주요

우울장애와 범불안장애 진단기준에 맞추어 제작된

척도이기 때문에 일반인들이 경험하는 경도의 우울

과 불안을 측정하는데 적합하지 않은데서 기인했을

가능성을 고려해볼 수 있겠다. 추후 연구에서는 정

서전염 집단 구분을 예측할 때, 우울 및 불안의 측

정 도구에 대한 고려가 필요할 것이다.

예측 변인과의 관계 분석에서 다루지 않은 낮은

부정 정서전염 집단은 일반집단과 유사하지만 부정

정서전염에서만 유의하게 낮은 점을 고려할 때, 이

집단이 잠재적으로 부정정서 자극에 대해 회피나

거리두기를 하는 집단일 가능성도 고려해야 할 것

이다. 후속 연구를 통해 낮은 부정 정서전염 집단과

긍정 및 부정 정서 모두에서 낮은 둔감 집단과의

비교를 통해 정서전염 상황에서 정서적 자극에 대

한 반응을 보다 심층적으로 탐색할 필요가 있다.

한편, 사전 연구설계에서 정서전염성향 유형을

통해 예측할 수 있는 종속변수 군을 설정하지 못하

여, 추정된 잠재 유형의 분산분석을 통한 예측적인

설명력과 의미망을 탐색하지 못한 점은 본 연구의

한계점이다. 또한 잠재프로파일 분석의 모형 적합도

와 분류의 질이 다소 낮게 보고되었는데, 이는 상관

분석에서도 확인할 수 있듯이 정서전염을 구성하는

하위요인인 긍정 정서전염과 부정 정서전염처럼 상

반된 면을 가진 변인을 투입한 한계로 볼 수 있다.

그러나 두 하위요인은 정서전염을 구성하는 양면으

로 하나의 완결된 구성개념을 이룬다고 판단하여
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본 연구에서는 두 가지 상반되는 측면을 지닌 변인

을 같이 투입하였다. 후속 연구에서는 두 정서전염

하위요인의 차이나 심리적 보호요인과 위험요인에

대한 심층적인 탐색이 이루어지는 것이 바람직할

것이다.

본 연구의 추가적인 한계점으로는 먼저 직군을

직접 대면과 돌봄 및 간접 대면 등으로 분류하였지

만 이러한 직군들에 대한 상세한 분석이 이루어지

지 못한 점을 들 수 있다. 본 연구의 목적을 위한

통계분석 방법 상 직군 변인은 통제되었으나, 돌봄

이나 직접 대면하는 서비스 직종의 경우 정서전염

현상이 매우 활발하고 정서전염의 민감도가 미치는

영향이 개인에게 매우 클 수 있는 점을 감안하여

추가적인 분석이나 향후 연구에서 이점이 고려될

필요가 있다. 또 다른 것은 부정정서전염을 측정하

는 척도의 문제이다. 내적합치도가 수용 가능한 것

으로 요구되는 수준보다 약간 더 낮게 나타났다. 이

는 척도의 타당화 연구를 포함한 국내의 연구들에

서도 이 척도의 내적합치도가 .52∼.62 사이로 낮게

나타나고 있는데(김미애, 이지연, 2015; 문태호, 송

원영, 2022), 이는 적은 문항 수로 인한 것이라고 판

단하였다. 척도의 타당화연구 과정에서 일부 문항수

가 탈락하여 현재의 4개 문항으로 구성되었는데 부

정정서전염 척도의 신뢰도 향상을 위해서는 향후

척도의 수정이나 보완이 필요할 것으로 보인다.
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Classification of Emotional Contagion Tendencies
using Latent Profile Analysis and Predictive

Variables for the Classes

Jin Sook Kim
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This study aimed to explore the latent classes exhibiting different patterns of susceptibility

to emotional contagion through latent profile analysis. Additionally, It examined the effects

of empathy-related predictors (empathic concern, compassion, interoceptive awareness) and

psychological distress-related predictors (job burnout, depression, anxiety) that influence

these latent classes. The analysis utilized data from 521 individuals, controlling for gender,

age, and occupation. The latent profile analysis identified five latent classes: ⓵ Low
Negative Emotional Contagion, ⓶ Desensitized, ⓷ Normal, ⓸ Self-Critical Emotional
Contagion, and ⓹ Perspective Taking Emotional Contagion. Classes ⓶⓸ and ⓹ were deemed
to have significant implications for psychological interventions. Pairwise comparisons be-

tween these groups were analyzed using a logistic regression model. The analysis revealed

that empathic concern was a distinguishing factor for the Desensitized class compared to

the emotional contagion classes. Compassion was found to differentiate both the Desensitized

and Self-Critical Emotional Contagion classes from The Perspective Taking Emotional

Contagion class. Among the psychological distress variables, job burnout was a factor dis-

tinguishing the Desensitized and Self-Critical Emotional Contagion classes from the

Perspective Taking Emotional Contagion class. The findings suggested that empathic con-

cern, compassion, and job burnout could serve as meaningful psychological mediators of

emotional contagion. The results were discussed in terms of implications and limitations.

Keywords: Emotional contagion, Perspective taking, Self-criticism, Empathy, Burnout




