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경영전략으로서 ‘공존경쟁력’에 관한 연구: 

시대별 기업경쟁력의 비교와 변화
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본 연구는 AI/Post-AI 시대에 적합한 새로운 기업경쟁력 모델로서 ‘공존경쟁력’의 개념을 제

시한다. 기존의 산업 시대와 디지털 시대의 경쟁력 모델이 주로 자본과 효율성, 독점적 시장 

지위에 기반을 두고 있었다면, AI/Post-AI 시대는 이를 넘어 인간적 상호작용, 생명 가치, 윤

리적 기준, 그리고 공동체와의 조화가 중요한 경쟁 요소이다. 본 연구는 이론적 연구로서 선

행연구를 통해 산업시대, 디지털시대, AI/Post-AI 시대로 구분하고 각 시대별 기업경쟁력의 

변화와 특징을 비교하며, AI 시대에서의 기업경쟁력은 과거의 산업 시대의 경쟁력과는 다른 

패러다임에서의 새로운 경쟁력으로 바라보았다. 이는 인간과 기계 그리고 환경까지를 고려한 

새로운 개념의 공존경쟁력이다. 공존경쟁력은 단순한 경제적 성과를 넘어서, 생태계 전반의 

발전과 지속 가능한 성장, 그리고 사회적 책임을 포함하는 포괄적인 개념이다. 본 연구는 이

러한 공존경쟁력의 특성을 체계적으로 분석하고, AI/Post-AI 시대에서 기업들이 나아가야 할 

전략적 방향 10가지를 제시하였다. 이를 통해, 본 연구는 기업경쟁력의 새로운 기준을 설정하

고, 지속 가능한 경영전략을 모색하는 데 기여한다.
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Ⅰ. 서론

오늘날 AI 시대에는 모든 삶의 환경이 변화되었

다. 특히 온디바이스 환경의 변화가 대표적인 특징

이다. 즉 AI를 활용하는 빅데이터 등의 판단 근거가 

개개인의 디바이스 안으로 편입되고, 이는 개개인의 

성향 맞춤의 제품과 서비스의 접근이 가능해졌다. 

특히 디지털 기술의 발전으로 소비자는 더욱 스마

트하게 되었고, 기업은 이러한 스마트한 소비자의 

니즈를 충족시키는 제품과 서비스의 제공은 경영의 

당면과제가 되었다. 

그러나 최근에 AI 및 디지털 기술을 활용한 비즈

니스의 성공 전략을 말하지만, AI 시대에 적합한 기

업의 경쟁력에 대한 논의는 미흡한 실정이다. AI로 

인한 새로운 경영 패러다임이 제시되었는데도 불구

하고 아직도 산업 시대의 효율, 생산성, 비용 절감, 

경쟁우위 등의 논리에서 벗어나지 못하고 있기 때

문이다. 달라진 것은 빅데이터의 활용, AI의 적용 

등을 말할 뿐, 기본적인 전략적 포맷은 산업 시대와 

크게 달라지지 않았다. 기업이 가치를 창조하고, 전

달하고, 포착하는가에 대한 근거를 경쟁력이라는 관

점에서 설명하여 왔지만, 시대의 변화를 근본적으로 

반영하는 데는 다소 미흡한 실정이다.

게다가 최근에는 ESG 경영으로 특징 지워지며 

기업의 경영이 자기 기업 중심으로부터 공동체 중

심의 기업경영으로 변화되고 있다(이완형, 2024). 즉 

지구 환경, 사회 이슈에 동참하는 것은 과거 산업 

시대에는 개념조차 미흡했던 관점으로부터 큰 변화

가 아닐 수 없다. 그럼에도 불구하고 많은 기업이 

새로운 경영을 말하며 요구되는 지표 충족에 많은 

심혈을 기울이지만 정작 기업 환경의 변화에 대한 

경쟁력 논의가 미흡하며, 과거 산업 시대의 경쟁력 

논의에 디지털 기술과 AI 활용을 방법론 측면에서 

덧붙이는 수준에서 크게 벗어나지 않고 있다. 즉 자

기 기업 중심의 경쟁력만을 강조하는 관점에서 경

쟁을 논하고, 자원의 활용을 논한다면 이는 새로운 

AI 시대에 적합한 경쟁력 모델이라고 할 수 없다. 

오히려 오늘의 경영은 어떻게 경쟁우위를 점할 것

인가 보다는 어떻게 올바르게(right) 경쟁할 것인가

이며, 자원을 어떻게 최대한 활용할 것인가 보다는 

자원의 활용을 최소화하며 환경을 파괴하지 않고 

보존하는 입장에서 어떻게 경쟁할 것인가이다. 그래

서 자연은 물론 지구 생태계와 기업을 둘러싼 이해

관계자들과의 관계를 형성하고 소비자들과 소통하

여 지속 가능한 수익모델을 통해 가치를 창출해 나

가느냐가 기업 경쟁력의 과제가 되었다. 

본 연구는 이론적 연구로서 선행연구를 통해 산

업시대, 디지털시대, AI/Post-AI 시대로 구분하고 

각 시대별 경쟁력의 특징과 변화를 살펴본다.

AI 시대의 새로운 경영 패러다임은 단지 산업 시

대로부터 이어져 온 경쟁력의 논의에 디지털 기술

적 요인과 빅데이터를 기반으로 하는 AI 기술을 덧

붙인 것이 아니다. 패러다임 자체가 변했다는 것은 

기업 경쟁력을 위한 경영전략의 개념과 방법이 바

뀌어야 한다는 것을 의미한다. 

따라서 본 연구의 목적은 이러한 변화된 시대, 

특히 AI 시대의 기업 경쟁력 특성이 무엇인가를 밝

히는 것이다. 이는 현재의 AI 시대는 물론 앞으로 

Post AI 시대를 목표로 기업경쟁력은 어떤 방향으

로 나가야 할 것인가에 대한 연구이다. 이를 위해 

과거 산업 시대부터 디지털 시대 그리고 AI시대를 

구분하고 이 각각의 기업경쟁력의 특성을 대비하여 

AI의 시대는 물론 포스트 AI 시대의 기업 경영전략

의 방향과 특성을 논의하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

1. 산업 시대의 기업 경쟁력

산업 시대 기업경쟁력의 바탕은 소유를 전제로 

한 경쟁력이다. 이를 실현하는 가장 대표적인 두 가

지 경제원리는 규모의 경제(economy of scale)와 
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범위의 경제(economy of scope)이다. 대부분 기업

의 성장과 발전의 논리는 이 두 가지 경제원리에 

기초하고 있다. 소유를 전제로 하는 논리에서 기업

경쟁력은 얼마만큼의 소유를 가져갈 것이냐와 이를 

어떻게 효과적으로 그 범위와 규모를 정할 것인가

에 달려 있다. 

산업 시대가 폭발적으로 성장하는 1970년대 및 

1980년대 글로벌 기업들의 경쟁력을 설명하는 경영

전략 분야에서 가장 대표적인 이론을 제시한 학자

는 Michael Porter이다. 그의 대표적 저서인 경쟁전

략(competitive strategy)에서 가장 기본이 되는 본

원적 전략(generic strategy)을 제시하였다(Porter, 

1985). 원가우위전략, 차별화전략, 집중화전략은 산

업 시대에 기업의 경쟁력을 설명하는 가장 대표적

인 이론이다. 이는 지금도 경쟁전략을 논할 때 3가

지 전략은 정형적 모델이 되다시피 하고 있다. 또한 

산업에서 경쟁력을 설명하는 5 Forces Strategy는 

산업 내에서 기업의 경쟁은 5가지 요인 즉, 기존기

업 간 경쟁, 신규진입 위협, 공급자 교섭력, 구매자 

교섭력, 대체제의 위협 여부에 따라 결정된다는 이

론을 제시하였다(Porter, 1980). 이는 산업 시대의 

경쟁은 산업 내에서 발생한다는 전제 아래 산업 내

에서의 기업경쟁에서 우위를 차지하기 위해서 어떤 

점들의 경쟁력을 배양할 것인가에 대한 해결책을 

제시하였다. 

또한 자원 근거 전략이론을 제시한 Barney(1986, 

1991)의 이론은 경제적 포지션에 따른 구조적 이론

으로서, 기업은 자원의 집합체로서 양질의 자원을 

기업경쟁력의 원천으로 보고, 이를 좋은 기업이라 

하였다. Porter(1980)는 시장에서 우수한 포지셔닝

을 갖는 것이 기업경쟁력의 중요 요인으로 본 반면, 

Barney(1986, 1991)는 우수한 경영자원을 보유하는 

것이 경쟁력의 열쇠라고 보았다. 자원기반이론의 대

표적 모델로서 VRIO 모델(Barney, 1991)을 제시하

였다. VRIO는 특정 기업자원이 특정 기업의 지속적 

경쟁우위의 원천이 되기 위한 네 가지 조건으로, V

는 가치성(Value), R은 희소성(Rareness), I는 모방 

불가능성(Inimitablity), 그리고 O는 조직 배태성

(Organizational embeddedness)을 의미한다. 이 모

델은, 특정 자원을 4가지 기준, 즉 V, R, I, O에 대

해 단계적으로 분석함으로써 기업이 어떤 경쟁우위

를 창출할 수 있는지를 제시한다. 자원 기반 관점은 

주체나 환경보다는 기업이 내부적으로 보유한 독특

한 자원이 기업의 성공을 결정한다고 주장한다. 이 

관점은 조직 내에서 기업의 핵심 역량이 경쟁우위

의 원천으로 작용한다(Hamel and Prahalad 1994; 

Lee and Koo 2008). 

산업 조직 이론(industrial organization)에서는 

경쟁우위가 외부 요인에 의해 정당화된다. 전략 관

리는 조직이 경쟁우위를 창출하고 이해관계자를 만

족시키기 위해 수행하는 분석(미션, 비전, 전략적 

목표, 내부 및 외부 환경), 결정(경쟁이 일어날 장소

와 방법), 행동(전략 실행으로 이어질 행동)으로 구

성된다(Harrison and Enz, 2005). 자원 기반 관점 

접근법(RBV; resource-based view)에서의 경쟁력 

결정요인은 조직의 내부 자원과 역량이다(Barney 

and Clark, 2007). 조직은 자원과 역량의 고유한 묶

음이며(Wernerfelt, 1984), 이를 결합하여 핵심 역량

을 개발하여 경쟁우위의 원천이 된다. 따라서 이는 

시장 및 산업 구조(I/O 모델에서 지원하는 것처럼)

가 아니라 내부 자원에서 파생되며, 가치 있고 희귀

하며 불완전하게 모방할 수 없고 조직에서 적절하

게 활용할 때 강화된다(Simao, 2010).

2. 디지털 시대의 기업 경쟁력

디지털 시대는 산업 시대와 매우 다른 이론적 토

대 위에 있다. 기술과 비즈니스가 하나로 접목된 새

로운 비즈니스 모델을 창출해 내고 있다(이완형, 

2019). 산업 시대의 자기 기업 혼자만의 경쟁력 추

구 관점에서 플랫폼이라는 네트워크 위에서 이루어

지는 공유경제 기반의 경쟁개념이다. 한마디로 ‘공
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유’라는 새로운 개념이 바탕에 있고 이는 기업경쟁

력의 변화를 가져온 기초가 되었다. 협력적 소비

(collaborative consumption)를 토대로 하는 공유경

제는 물품을 소유하는 것이 아니라 대여해 주고 서

로 차용해서 공동으로 사용하는 것이다. 협력적 소

비란 자신이 소유하고 있는 기술과 자산을 다른 사

람과 공유하여 새로운 가치를 창출하는 것이다

(Bostsman & Rogers, 2010). Rifkin, J. (2000)는 탈

근대 시대에 개인의 모든 활동이 네트워크로 연결

되어 있는 하나의 접속점처럼 행동한다고 설명하

였다.

전통적인 산업경제에서는 시장에서 기업과 소비

자의 거래관계로 이루어지며, 이때 소비자의 궁극적 

목적은 재화의 소유를 통한 소비로써 효용을 얻지

만, 공유경제는 네트워크를 통해 사람들과의 관계 

속에서 거래가 형성된다.

4차 산업혁명이 이처럼 공유경제를 가능하게 하

는 이유는 기존의 경제가 하드웨어와 소프트웨어 

중심의 제품 위주 경제에서 데이터와 서비스가 순환

하는 융합경제로 전환되기 때문이다(이완형, 2023). 

소유가 기본이었던 소비패턴에서 공유 또는 대여로 

해결하려는 소비자 현상이 일어나면서 공유사회로

의 변화가 동반되었고, 이는 플랫폼 모델을 창출하

였다. 지금까지는 오프라인의 높은 연결 비용과 수

확체감의 효과로 공유의 가치가 작았지만, 온라인은 

인터넷으로 연결 비용이 줄어들고, 공유의 효과가 

수확 체증하여 전체 가치가 증대되었다(이민화 외, 

2018). 오프라인과 온라인이 합해지는 O2O 시장에서 

플랫폼을 중심으로 디지털 경제가 확산되고 있다.

오늘날 디지털 기술이 급속히 발전되면서 디지털 

트랜스포메이션은 기업경영에서의 기반이 되었고 

디지털 비즈니스에서의 이론적, 실행적 근거가 되고 

있다. 디지털 트랜스포메이션은 디지털 기술이 도입

됨에 따라 기업의 전략, 조직, 프로세스, 비즈니스 

모델, 문화, 커뮤니케이션 및 시스템에 근본적인 변

화를 가져오는 경영 전략(디지털리테일컨설팅그룹, 

2017)이며, 사물인터넷, 클라우드, 빅데이터, 모바일

의 AI 등 첨단 디지털 기술이 주도하는 경영 환경 

변화를 선제적으로 대응하여 기존 비즈니스의 경쟁

력을 극대화하거나 새로운 비즈니스 기회를 창출해 

성장하는 기업 활동으로 정의된다. 디지털 트랜스포

메이션의 성공 요인으로는 디지털 문화(digital cul-

ture)가 중심에 있으며, 이는 고객지향성(customer 

centricity), 혁신(innovation), 데이터 기반 의사결정

(data-driven decision making), 협력(collaboration), 

오픈 문화(open culture), 디지털 우선적 사고

(digital-first mindset), 유연성과 융통성(agility and 

flexibility)의 7가지 적용의 적합성으로 설명된다

(Toesland, 2018). 

디지털 시대의 기업경쟁력은 협력적 관계의 형성

으로부터 창출된다. 소유가 아니라 공유이며, 자기 

기업만의 이윤추구로부터 나아가 공유 기반의 플랫

폼 참여 당사자들의 가치 추구로 변화되었다. 왜냐

하면 소비자들이 디지털 기술과 디지털 기기의 활

용으로 자신만의 라이프스타일을 추구하는 소비패

턴으로 바뀌었기에 더욱 이러한 현상은 심화되고 

있다. 공유와 협력을 전제로 한 기업경쟁력은 기존

의 ‘범위의 경제’ 개념이 적층 가공(additive manu-

facturing)을 통해 제품의 범위를 자유롭게 조정하

고 소비자들의 수요에 즉각적으로 대처함으로써 속

도의 경제(economy of speed)를 더욱 세밀하게 실

현한다. 

3. AI 시대의 기업 경쟁력

오늘날 AI 시대의 가장 대표적인 특징은 온 디바

이스(on device)의 실현이다. 즉 AI가 개인의 디지

털 기기 속으로 들어온 것이다. 이는 지금까지의 경

제 패러다임과 전혀 달라졌다는 것을 의미한다. 즉 

더욱 개인화된 제품과 서비스가 가능한 새로운 개

념이다. 비즈니스 프로세스에 인공지능을 도입함으

로써 기존에 사람이 수행하던 반복적이고 부가가치
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가 낮은 부분을 자동화하고 오류를 줄이며 새로운 

제품과 서비스를 개발하는 등 긍정적인 효과를 가

져왔다(Wang, & Alexander, 2016).

Enholm et al.(2022)은 AI 사용을 촉진하고 방해

하는 다양한 요인들을 분석하였다. 첫째 기술적 요

인으로 데이터와 기술적 인프라이며, 둘째, 조직의 

요인으로 조직 문화, 최고 경영층의 지원, 조직의 

준비도, 직원과 AI 간의 신뢰, AI 전략 그리고 AI가 

시스템과 잘 통합될 수 있는가에 대한 호환성이다. 

AI 도입으로 호환성(compatibility)이 강화되어 원하

는 애플리케이션과 기술 간의 적합성을 높여서 기

술과 업무 간의 높은 적합성은 곧 더 높은 수준의 

제품과 서비스에서의 채택과 사용으로 이어진다

(Mishra & Pani, 2020). 셋째, 환경적 요인으로 윤

리적이며 도덕적 측면, 규제, 환경 보전 관련 압력 

등이다. AI는 이러한 요인들에 영향을 받아서 인간

의 작업을 자동화(automation) 그리고 인간의 능력

을 보강(augmentation)한다. AI의 활용을 통해 기업

은 경쟁력의 향상을 가져온다. 일차적 효과는 다음

과 같다. 첫째, 프로세스 효율성(process efficiency)

으로 생산성 향상, 인간 오류 감소 및 제거, 정확성 

증가, 인간 작업자에 대한 위험 감소이다. 둘째, 통

찰력(insight generation)으로 AI로 인한 의사결정

의 품질향상, 변화에 민첩한 조직의 대응능력이 향

상된다. 셋째, 비즈니스 프로세스 변환(business 

process transformation)으로 AI를 통해 프로세스의 

재설계, 조직 구조의 재설계를 가져온다. 또한 이차

적 효과는 다음과 같다. 첫째, 운영 성과(operational 

performance)로서 AI로 인한 새로운 제품 및 서비

스 개발, 기존 제품의 향상된 제품과 서비스로의 개

선을 가져온다. 둘째, 재무 성과로서 AI 도입으로 

기업의 성장이 가능하고, 수익성이 확보된다. 셋째, 

시장에 기반한 성과(market-based performance)로

서 AI로 인해 시장에서 효율성 증대 효과, 고객만족

도 향상된다. 넷째, 지속 가능성 성과(sustainability 

performance)로서 AI 도입에 따른 환경적 긍정 영

향, 사회적 긍정 영향을 가져온다.

AI의 기업경쟁력은 단지 어떤 하나의 요인만이 

아닌 과정의 연결로 보기도 한다. Hamilton et al. 

(2023)은 기업의 경쟁력 향상을 위해 AI가 기업경

쟁력에 미치는 영향을 전달 프레임 워크 측면에서 

분석하였다. 즉 AI 역량(competencies)은 결과만이 

아닌 과정 중심으로, AI를 통해 얻게 되는 능력

(capability) 그리고 궁극적으로 경쟁력 (competitiveness)

로 이어지는 과정으로 바라보았다. AI 역량은 기업

이 문제를 해결하고 운영 효율성을 높이고, 이를 바

탕으로 AI 능력구축으로 다양한 실행이 가능하게 

되고, AI 역량과 AI 능력이 상호작용하여 기업의 

전반적인 경쟁력을 강화하여 점유율 확대, 수익성 

증가, 고객만족도 향상을 가져온다. 메커니즘 기반 

관점에서 기업, 환경, 자원의 유기적인 상호작용을 

통해 기업의 전략과 경쟁력을 확보하게 되는데, AI

는 이런 면에서 효과적인 연결을 가능하게 한다

(Lee et al., 2024). 또한 이러한 AI 통합은 조직의 

경쟁력을 크게 강화한다. 높은 수준의 AI 도입은 사

회경제적 성과 향상과 연결되고, 나아가 글로벌 경

제의 경쟁력을 강화한다(Adigwe et al., 2024).

프로세스 자동화, 인지적 통찰력, 인지적 참여를 

통해 AI는 기능을 개선하고, 직원을 더욱 혁신적으

로 만들고 내부 비즈니스 프로세스를 개선하여 새

로운 제품을 만들 수 있다(Johan, 2021). 특히 AI로 

신속하고 정확한 결정이 가능하여 불필요한 업무 

프로세스가 제거되어 전체 프로세스의 효율성을 높

인다. 또한 특정 작업의 조직 내 수행이 어렵다면 

전문성을 가진 외부 기관과의 협력이 용이하다. 

AI 활용은 마케팅 5.0 측면에서도 차별화 전략, 

비용 우위 전략, 혁신 전략 등의 선택을 기업의 현

재 상황에 맞추어 가능하게 한다(Bakator et al., 

2023). 인더스트리 4.0이 지속되고 인더스트리 5.0으

로의 전환이 진행됨에 따라, 빅데이터와 AI를 효과

적으로 활용하는 것이 경쟁우위를 형성하고, 혁신을 

촉진하며, 변화하는 비즈니스 환경에서 지속적인 성
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공을 가능하게 한다. 이에는 적절한 전략적 계획, 

인프라 및 인력 교육에 대한 투자, 데이터 기반 조

직 문화를 구축하는 것이 기업경쟁력을 높이는 핵

심 요인이다(Grguric et al., 2020). 실제 사례로는 

업무 부담을 줄이기 위한 자동화 봇의 구현, 마케팅

에서의 콘텐츠 생성에 AI 활용, 개별 고객의 요구를 

충족시키기 위해 AI를 활용하여 개인화된 경험을 

제공하는 것이 포함된다. B2B 마케팅 생태계는 AI 

자동화와 AI 제품의 영향은 산업에서 다양한 응용 

프로그램을 제공한다(Stone et al., 2020). 예를 들어, 

B2B 마케팅 회사들은 고객 구매 행동에 대한 AI 

예측을 수익 증대의 가장 중요한 요소 중 하나로 

간주하고 있다(Moradi & Dass, M., 2022).

AI를 채택한 기업들은 생산성, 혁신, 효율성 측면

에서 경쟁력을 가지고 부가가치를 창출한다(Pratomo, 

2022). 빅데이터와 AI가 운영 프로세스를 최적화하

고 자원을 효율적으로 할당함으로써 생산성을 높인

다(Nugroho et al., 2023).

AI로 인한 기업경쟁력은 지금까지와는 접근방법

과 개념이 달라진 것을 말한다. AI는 개발 단계를 

뛰어넘어 기존의 전통적인 비즈니스 모델에 놀라운 

속도로 변화를 일으키고 있다(Grguric et al., 2020). 

AI의 개념에서 보듯이 이 지능은 새로운 상황에 적

응하고 복잡한 개념을 이해하고 다룰 수 있는 능력

(Demlehner & Laumer, 2020)으로 정보를 인지하고 

해석하며 그 정보를 지식으로 변환하여 목표 지향

적인 활동에 적용하는 능력을 가진다(Paschen, 

Wilson, & Ferreira, 2020). 따라서 AI 경쟁력은 기

존의 경쟁력에서 논하던 생산성, 혁신, 효율성은 물

론 기업 전반의 운영과 관련된 프로세스, 통찰력 등

에서도 새로운 영역을 가능하게 하고 있다.

Ⅲ. AI/Post-AI 시대 기업경쟁력의 변화

1. AI 기업경쟁력에 대한 논의 현황

최근에 AI의 긍정적 영향에 반해 우려의 의견들

이 전 세계적으로 확산되고 있다. 이는 AI로 인한 

비즈니스의 경쟁력을 논할 때 과거와 같은 포맷 즉, 

효율성, 생산성, 전략적 경쟁우위 등의 관점만으로

는 제시할 수 없는 새로운 영역을 제시하고 있다. 

오픈 AI·구글 딥마인드·앤스로픽 등 글로벌 

생성형 인공지능 선두 기업의 전 현직 직원 13명이 

AI의 위험을 경고하는 공동 성명을 냈다. 이들은 성

명에서 “AI가 인류에 전례 없는 혜택을 제공할 수 

있는 잠재력을 믿지만, 이런 기술로 인해 발생하는 

심각한 위험이 있다. 이러한 위험은 기존 불평등의 

고착화에서 조작된 정보, 잠재적으로 인류 멸종을 

초래할 자율 AI 시스템의 통제 상실 등 다양한 요

인이 있다”라고 하며 특히 비공개 정보의 투명성 

저하 문제를 지적했다(조선일보, 2024). 게다가 오픈 

AI는 수퍼얼라인먼트(superalignment)팀을 전격 해

체하였다. 이 팀은 미래에 고도로 발전한 AI가 인류

를 해치지 않도록 AI를 통제하는 방법을 연구하는 

일종의 ‘안전팀’이었는데 전격 해체된 것이다. 그 

이유는 당장 수익을 내지 않는 안전팀을 해체 시키

고, 회사가 컴퓨터 성능을 더 크고 빠른 신규 AI 모

델과 서비스를 만들어내는 데 집중하기로 한 결과

이다(조선일보, 2024).

한편, EU는 인공지능 규제법(AI Act)을 2024년 3

월 31일 통과시켰다(국가안보전략연구원, 2024). 이 

규제법의 주요 내용은 첫째, 신뢰할 수 있는 AI의 

개발, 둘째, 자유롭고 안전한 AI 사용을 위해 위험

도를 식별하고 그에 맞는 엄격한 규제를 마련하는 

위험의 완화 및 관리, 셋째, 개인의 권리 보호와 기

업의 투명성을 보장하고 글로벌 표준 설정을 제정

하는 것을 목표로 한다. 

글로벌 컨설팅 기업인 딜로이트가 최고경영자를 
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대상으로 한 설문조사(Deloitte, 2023)에서 효율성 

증대, 운영 자동화, 운영비용 감축, 신규 데이터 확

보 개선, 성장 기회 증대, 위기관리 개선에서 높은 

기대치를 보여주고 있다. 그러나 이러한 조사 결과

는 단적으로 AI를 통한 기업의 혁신 및 제품과 서

비스를 통해 얻고자 하는 목표들인데, 여기에 인간

과 AI 활용의 접점과 갈등에 대한 고민은 전혀 없

다. 산업 시대의 논리처럼 효율과 생산성 그리고 이

익이라는 전통적 기업경쟁력에 관한 관심들뿐이다. 

2. 책임 있는 AI 기업경쟁력 논의

AI로 인한 비즈니스는 단지 생산성 향상, 효율 

증대, 이익증대로 이어지는 관점에서 나아가 AI의 

어두운 면(dark side)에 대한 논의들이 점점 증가하

고 있으며, 보다 전향적으로 책임 있는 AI라는 새로

운 관점으로 발전하고 있다. 

데이터과학 프로젝트에서 가져오는 5가지 실수를 

분석한 연구(Joshi et al, 2021)에서는, 많은 기업들

이 빅데이터, 인공지능, 머신 러닝 등의 투자를 하

고도 비즈니스에서 가치를 창출하지 못하는 원인으

로 다섯 가지를 제시하고 있다. 첫째, 기술에 압도

돼 비즈니스 맥락에서 가치를 발견하는 데 실패하

고, 둘째, 소스의 편향성(bias)을 인식하지 못해 데

이터 수집 과정에서부터 왜곡된 문제를 가져오며, 

셋째, 과학적 솔루션이 맞다고 하더라도 비즈니스는 

우선순위가 타이밍에서 부합하지 않아서 실패하는 

경우이며, 넷째, 분석 기법이 아무리 적절하더라도 

비즈니스 중심이 ‘사람’이 아니라 ‘방법’만 존재하

는 경우이다. 다섯째, 고객에게 제품이 최종 전달되

는 라스트마일(last mile)에서 데이터 과학자와 비

즈니스팀 간의 기대 불일치로 최종적으로 완벽히 

예측한 대로 구현되지 않는다는 데 있다.

또한 AI의 효용성에도 불구하고 의도치 않은 결

과 및 부정적 영향을 가져오는 데 이로 인해 AI에 

대한 불신이 결국은 기업의 평판 악화로 부정적 영

향을 미칠 수 있다(Enholm et al., 2022). 따라서 AI 

전략은 조직 구조, 부서 간 협업 수준, 조직 전체에

서 데이터를 관리하는 방식에 상당한 수정과 보완

이 필요하다(Mikalef & Gupta, 2021). 결국 조직 내

는 물론 사람과의 관계가 오히려 중요한 경쟁력의 

요인이라고 볼 수 있다.

단지 AI의 활용이 아니라 인간과 기계의 상호작

용에서 인공지능이 기업의 경쟁력에 미치는 영향을 

물리적 시스템과 디지털 시스템뿐만 아니라 인간의 

역할과 함께 상호작용이 중요하다. 협력적 혁신

(collaborative innovation) 관점에서 AI는 인간의 

인지적 한계를 보완하여 더 나은 의사결정을 가능

하게 하고, 인간은 기계가 수행하는 작업의 확대와 

인간 지능의 창의성 사이의 균형을 유지하는 것이 

기업경쟁력에 영향을 미친다고 보고 있다(Delbufalo, 

et al., 2022).

이러한 AI의 어두운 면이 제시되는 데에는 빅데

이터 기반의 비즈니스 적용에서 한계가 드러나고 

있기 때문이다. 이러한 한계는 데이터 자체에서 비

롯되는 것이라기보다는 데이터를 사용하는 방식의 

문제이다(Eldfidge et al., 2018). 그래서 오히려 실무

자인 인간의 역할과 방향성이 중요하다는 결론에 

이르게 한다. 이 방향성은 기술을 적합한 시점과 관

점에서 활용해야 하고, 기술과 프로세스에서 조정과 

수정 그리고 적응 과정이 필요하며, 보다 일반적인 

추론 능력을 갖고 사용 가능한 정보의 양과 다양성

을 감안할 수 있어야 하며, 민첩하게 대응할 수 있

는 범용성을 갖추어야 한다(Eldfidge et al., 2018).

Papagiannides(2024)는 책임 있는 AI 거버넌스 

(responsible AI governance; RAIG)를 제시하였다. 

책임 있는 AI 거버넌스(RAIG)는 조직의 AI 기술이 

조직의 전략과 목표를 유지하고 확장하도록 보장하

기 위해 사용되는 규칙, 관행, 프로세스의 구조로 

정의된다(Schneider et al., 2020). RAIG는 개인과 

조직이 AI를 책임 있게 활용하면서, 사회 모든 구성

원에게 공정성을 유지하고 AI 사용에 대한 신뢰를 
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부여하며, AI의 역량을 확장할 수 있도록 하기 위한 

것이다. 또한, AI 구현과 데이터 기반 의사결정을 

계획하는 과정에서 데이터의 사용과 유지에 특별히 

신경을 쓰는 것을 포함한다 (Brackett & Earley, 

2017; Conboy et al., 2020). 그러나 RAIG는 단순한 

데이터 관리에 관한 것이 아니라, 데이터를 수집하

고 관리하며 사용하는 시스템 내의 절차와 메커니

즘에 대한 것이다. 개인들은 시스템의 전반적인 품

질에 대한 책임을 지므로 중요한 역할을 한다

(Benfeldt et al., 2020). 따라서 성공적인 RAIG는 

데이터 수집, 관리, 구현 과정에 참여하는 모든 구

성원에게 책임을 부여해야 한다. 또한, RAIG는 시

스템을 형성하는 조직과 개인들 간의 협업에 의존

하며, 이는 조직의 경계를 넘어선다.

AI 거버넌스는 크게 3가지로 구성된다. 첫째, 원칙 

기반 AI(principled AI), 둘째, 책임 있는 AI(respon-

sible AI), 셋째, 신뢰할 수 있는 AI(trustworthy AI)

이다. 

원칙 기반 AI(principled AI)는 프라이버시, 책임

성, 안전 및 보안, 투명성 및 설명 가능성, 공정성 

및 비차별, 기술에 대한 인간의 통제, 전문적 책임, 

인간 가치 촉진의 8가지이다. 윤리적 프레임 워크는 

이익, 악행 금지, 자율성, 정의, 설명 가능성의 5가

지를 포함한다.

책임 있는 AI(responsible AI)는 10가지 원칙으로 

구성된다. 웰빙, 자율성 존중, 프라이버시 및 친밀

성, 연대, 민주적 참여, 형평성, 다양성 포함, 신중함, 

책임성, 지속 가능한 발전이다(Dignum, 2019; Liu 

et al., 2022).

신뢰할 수 있는 AI(trustworthy AI)는 AI의 책임 

있는 관리(stewardship)를 위한 세 가지 상호 보완

적인 가치 기반 원칙으로 구성된다. 합법성, 윤리성, 

강건함이다(Chatila et al., 2021; Liu et al., 2022; 

Theodorou & Dignum, 2020). 이는 기술적 신뢰를 

달성하기 위한 일곱 가지 주요 요구 사항으로 구성

된다. 가용성, 신뢰성, 안전성, 기밀성, 무결성, 유지 

관리 가능성, 보안이다.

이처럼 책임 있는 AI로서의 새로운 기업경쟁력

에 대한 논의들은 단지 기능적이거나 기술적인 면

에서의 경쟁력 확보로부터 나아가 기계와 인간의 

공존 원칙을 제시하고 이에 대한 책임과 신뢰를 기

반으로 두고 있는 것을 발견하게 된다. 인간과 기계

의 공존경쟁력이라는 새로운 가치를 창출하게 한다.

3. 기업경쟁력 변화의 시대 구분과 주요 특성

이와 같은 논의 진전을 바탕으로 AI시대 기업경

쟁력 변화를 시대별로 구분하여 보면 다음과 같다. 

<표 1> 경쟁력 변화

산업시대 디지털시대
AI / Post-AI

시대

시대

구분

18C 

산업혁명∼ 

2015년 

2016년 ∼ 

2021년
2022년 ∼

경쟁력

산업내 

경쟁우위

Competitive 

Advantage 

네트워크-플랫

폼 경쟁우위

Network 

Effect & 

Platform

공존 경쟁우위

Coexistence 

Competitiveness

경쟁

중심

∙산업내 

자기기업 

경쟁력

∙자기 기업 

중심

∙자기기업의 

플랫폼 

경쟁력

∙네트워크 

효과 중심

∙생명경제

∙휴머니티 

경영

∙공동체 중심

∙책임과 

신뢰의 AI 

18세기 산업혁명부터 현대에 이르는 기간을 세 

시기로 구분하여 시대별 경쟁력의 변화 특성은 다

음과 같다. 

첫째, 산업 시대이다. 18세기 산업혁명부터 2015

년까지의 기간은 전통적인 제조업과 같은 물리적 

자산에 기반한 경제 구조가 주를 이루던 시기이다. 
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이 시기의 경쟁력은 주로 산업 내에서의 경쟁우위

를 확보하는 데 초점이 맞추어졌다. 기업들은 효율

적인 생산성, 품질 관리, 비용 절감 등 물리적 자산

과 운영 효율성에 기반한 전략을 통해 시장에서의 

경쟁력을 유지하고자 했다. 이 시기의 경쟁 중심은 

자기 기업의 역량에 집중되어 있으며, 경쟁우위는 

주로 개별 기업의 자원과 능력에 의해 결정되었다. 

따라서 기업들은 생산 과정의 혁신, 규모의 경제, 

기술적 우위를 통해 경쟁력을 강화하고자 노력했다. 

기업의 경쟁 논리는 기능 중심, 효율 중심이 가장 

중요한 경쟁력이다. 인터넷 검색, 정보화, 자동화는 

이루어졌지만 디지털 시대와는 구분된다.

둘째, 디지털 시대이다. 2016년 4차 산업혁명이 

다보스 포럼에서 처음 명명된 때로부터 2021년까지

의 기간은 디지털 시대의 본격적인 도래와 함께 경

쟁력의 중심이 변화한 시기이다. 이 시기에는 네트

워크 효과와 플랫폼 기반의 공유경제가 중요해지면

서, 기업들은 더 이상 독립적인 자기 기업의 경쟁력

만으로 시장에서 우위를 점하기 어려워졌다. 대신, 

기업들은 자신이 속한 네트워크와 플랫폼 내에서의 

경쟁력을 확보하는 데 집중하게 되었다. 플랫폼 경

제에서는 더 많은 사용자를 유치하고, 네트워크 효

과를 극대화함으로써 경쟁력을 강화할 수 있다. 이

는 디지털 기술의 발전과 함께 정보의 집약화, 데이

터의 중요성이 증가하면서 가능해졌다. 이에 따라 

기업들은 플랫폼을 구축하거나, 기존의 플랫폼에 성

공적으로 참여함으로써 시장에서의 경쟁력을 확보

하고자 했다. 전산화나 정보화의 단순한 개념을 넘

어서서 초연결, 초지능, 초융합의 비즈니스 시대가 

가능해진 특징으로 챗 GPT가 출시되기 전까지의 

디지털 트랜스포메이션이 빠르게 진행된 시기이다.

셋째, AI/Post-AI 시대이다. 2022년 이후 챗 

GPT의 상용화로 인해 이때부터 AI 시대라고 구분

하였다. 이 시기는 기존의 경쟁력 개념이 더욱 확장

되고 복합화되는 시기이다. 이 시기의 경쟁력은 단

순히 산업 내 혹은 플랫폼 내에서의 경쟁우위에 그

치지 않고, AI가 그동안 지속되어 온 모든 비즈니스

의 패러다임을 바꾸었다. 더군다나 인공지능의 장점

과 함께 우려에 대한 다양한 시각이 공존하는 시대

로서, 새로운 경영 패러다임이 제시되었다. 인간 및 

지구 공동체에 대한 비즈니스 관점을 반영하는 생

명 경제, 휴머니티 경영(Lee Wan-Hyung, 2022)과 

같은 보다 넓은 개념이 제시되었다. 즉, 경쟁력의 

중심이 자기 기업이나 네트워크 효과에서 벗어나, 

사회적 가치와 공동체 중심의 경쟁력으로 전환되고 

있다. 이는 AI 기술의 발전과 함께 인간 중심의 가

치가 재조명되면서, 기업들이 지속 가능성과 사회적 

책임을 중시하는 방향으로 나아가고 있기 때문이다. 

따라서 기업들은 더 이상 시장 점유율 확대 목표

에만 머물지 않고, 생태계 전반의 발전과 조화를 추

구하는 공존을 통한 ‘공존경쟁력’을 확보하는 것이 

매우 중요하게 되었다. 디지털 시대는 4차 산업혁명

의 태동과 발전을 의미한다면, AI/Post AI 시대는 

AI가 새로운 패러다임을 가져온 시대를 말한다. AI 

시대 새로운 경쟁력의 패러다임은 새로운 관점의 

경제에서 출발한다. 그것은 공존경쟁력의 중심 가치

인 생명 경제(life economy)(이완형, 2022)이다.

Ⅳ. AI/Post-AI 시대 기업경쟁력: 

공존경쟁력

1. 인간과의 공존을 향한 새로운 기업경쟁력

공존경쟁력은 기업경쟁력을 바라보는 새로운 경

영 패러다임으로, AI 등 기계와 인간의 상호작용 관

점에서의 경쟁력이다. 산업 시대와 디지털 시대의 

중심 논리인 자기 기업 중심으로부터 나아가 인간

과 사회 공동체, 그리고 지구 환경과의 관계 속에서 

기업의 가치를 제고하는 공존 경쟁력(coexistence 

competitiveness)이다. 

공존경쟁력이란 인간과 기계의 공존 시대에 ‘책
임 있는 AI 활용’을 기반으로 인간과 지구 생태계
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를 포함한 공동체의 생명 가치를 창출하는 기업의 

경영철학과 전략을 말한다. 

이는 기계와 인간의 공존 시대의 휴머니티 경영

(humanity management) 관점이다(Lee Wan-Hyung, 

2022). AI 시대 기업경영의 목적과 방향은 무엇인가

에 대한 전략적 질문의 토대 위에 설계된 모델은, 

오늘날 AI 시대 대두되고 있는 인간과의 공존 이슈, 

그리고 환경 및 윤리적 측면의 여러 요인들을 통합

적으로 다루고 있는 것으로 세 가지의 모델을 제시

하고 있다. 첫째, 미션 수준(mission level)으로 이 

모델의 중심 가치는 ‘생명’이다. 기업경영의 미션이 

단지 효율이나 생산성 그리고 경쟁력 우위만이 아

니라 중심 가치가 생명이 되어야 하고 이를 가장 

핵심적인 기업 가치로 여긴다. 둘째, 매니지먼트 수

준(management level)이다. 이 수준에서는 윤리 경

영, 환경 경영, 기술 경영이 유기적으로 연결되고 

통합된다. 디지털 기술 혁신이 이 경영 모델의 중심

에 있으며, 이는 인간과 기계, 자연이 공존하는 상

황에서 발생하는 주요 문제에 대한 해결책을 제공

해야 한다. 셋째, 실행 수준(implementation level)이

다. 각각은 휴머니티 경영을 실현하기 위한 구체적

인 방안들로 구성된다. 이 실행 전략들은 윤리 경

영, 환경 경영, 기술 경영의 유기적인 통합을 기반

으로 하며, 모두 ‘생명’이라는 미션 수준에 의해 지

향되고 피드백된다(Lee Wan-Hyung, 2022).

‘생명’은 생명 경제의 개념을 비즈니스에 접목하

여 기업의 목적과 경쟁력은 생명이라는 목적 지향

적 기업경영으로 이어진다. 생명 경제로의 전환은 

전통적인 경영전략이 이윤 창출에 중점을 두었다면, 

생명 경제에서는 생명 가치 중심의 경영전략이 필

요하다. 이는 기업이 제품 개발, 생산, 유통, 소비의 

전 과정에서 생명 존중과 환경 보호를 우선 고려해

야 함을 의미한다. 또한, 기업의 사회적 책임이 강

화되며, 생명 가치를 실현하기 위한 다양한 혁신과 

협력이 필요하게 된다. 생명 경제는 기존의 경제 시

스템의 한계를 극복하고, 인간과 자연의 생명을 보

호하며 지속 가능한 경제 발전을 이루기 위한 새로

운 방향성을 제시한다. 기업들은 생명 가치를 중심

으로 한 경영전략을 통해 장기적인 성장과 생태적 

균형을 동시에 추구해야 할 필요가 있다(이완형, 

2022). 이를 통해 생명 경제는 미래 경제 시스템의 

중심축으로 자리 잡을 것이다.

현대의 기업들은 점점 더 기술 진화와 글로벌 경

제 및 사회적 맥락에 얽매이게 되며, 이러한 상황에

서 인간 지능과 인공지능의 역할 재정의가 필요하

다. 기업의 경쟁력은 지속 가능한 전략과 정책에 달

려 있으며, 인간과 인공지능 사이의 적절한 균형을 

맞추는 것이 중요하다(Delbufalo, et al., 2022). 현대 

자본주의는 새로운 기술에 의해 형성되고 있으며, 

이는 자체적으로 생성된 지식과 외부 자극을 결합

하여 혁신을 촉진하는 협력적 혁신(collaborative 

innovation)이라고 설명한다.

Paschenet et al.(2020)은 B2B 마케팅 및 판매에

서 구매 여정(funnel)의 과정에서 전통적인 마케팅

과 AI의 마케팅 활용 차이와 아울러 인간의 가치를 

중심에 두고 AI를 적용하는 단계를 설명하였다. 인

공지능(AI)과 인간의 상호작용은 각 단계에서 서로 

다른 방식으로 가치를 창출한다. AI는 데이터 분석

과 자동화된 프로세스를 통해 리드 생성, 타깃팅, 

프레젠테이션, 그리고 후속 조치 등에서 효율성을 

극대화한다. 그러나 AI를 인간의 가치에 지원하는 

차원의 접근에서는 인간의 역할은 단순히 보조적인 

것이 아니라, AI가 생성한 데이터를 해석하고, 이를 

바탕으로 고객과의 신뢰를 구축하며, 관계를 강화하

는 데 필수적이다. 첫째, 탐색(prospecting) 단계에

서 인간은 AI가 생성한 잠재 고객 프로파일을 검토

하고, 이를 비즈니스 맥락에 맞게 해석하여 실질적

인 마케팅 및 판매 전략으로 전환한다. 둘째, 사전

접근과 접근(pre-approach and approach) 단계에서

는 AI가 자동화된 타깃팅 및 콘텐츠 큐레이션을 수

행하지만, 인간은 이러한 AI의 활동을 모니터링하

고 조정하며, 필요시 직접 개입하여 고객과의 상호
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작용을 주도한다. 셋째, 프레젠테이션(presentation) 

단계에서는 AI가 감정 분석과 프로토타이핑을 통해 

맞춤형 프레젠테이션을 제공하는 반면, 인간은 고객

의 감정과 반응을 실시간으로 해석하고 이에 대응

함으로써 신뢰를 강화한다. 반대 의견 극복 및 계약 

체결 단계에서도 AI는 경쟁 정보를 제공하지만, 인

간은 고객과의 관계를 유지하며 계약 체결을 이끌

어낸다. 마지막으로, 후속 조치(follow-up) 단계에서 

AI는 주문 처리와 고객 요구 예측을 자동화하는 반

면, 인간은 이를 감독하고 개인화된 후속 조치를 통

해 고객과의 관계를 지속적으로 강화한다. 이러한 

모든 과정에서 인간의 해석적 판단과 고객과의 직

접적인 소통은 여전히 중요한 역할을 하며, AI의 기

술적 지원을 통해 강화된 관계 구축과 신뢰 형성에 

기여하고 있다.

인간과 기계-기술의 관계 속에서의 새로운 비즈

니스는 기술과 인간과의 조화 속에서 찾는다. 마케

팅의 그루 필립 코틀러(Kotler, P.)는 저서 마켓 5.0

에서 차세대 기술의 조합으로 실현되는 데 가장 중

요한 것으로 인간의 인지능력을 닮은 기술과의 공

존마케팅으로 보았다. 즉 데이터 중심 마케팅으로부

터 예측 마케팅, 맥락 마케팅, 증강 마케팅을 실현

하고 조직의 민첩성을 구현하는 것을 중요하게 보

았다. 기술은 휴머니티(technology for humanity)를 

향한 것이어야 한다. 더욱이 인간의 선호와 과거 결

정으로부터 생긴 편견이 AI 알고리즘에 반영될 수 

있기 때문에, 포용적 개발 없이는 AI가 소득 불균형

을 더욱 심화시킬 수 있다(Kotler, et al., 2021).

인공지능과 인간과의 관계에서 가장 중요하게 논

의되는 분야는 윤리 분야이다. 특히 기술의 적용과 

활용에서 인공지능은 AI의 판단과 행동 인정의 범

위, AI 판단에 대한 책임소재, 개인정보 보호, 사생

활 침해 등의 주요 이슈이다. 인공지능 등의 기계가 

인간과 또 다른 도덕적 관련되는 존재에 해를 끼치

지 않음은 물론 기계 자체의 도덕적 지위까지 윤리

에 포함하고 있다(Bostrom and Yudkowsky, 2011). 

이미 경제학자 아담 스미스(Adam Smith)는 자본주

의가 사익에 남용되지 않고 각 개인이 도덕적 바탕 

위에 자신의 이익을 추구하는 질서로 인식하고 그 

중심에 개인의 이익보다 공동체의 이익을 중요하게 

보았고, 시장은 보이지 않는 손에 의해 조화되어 개

인의 이기심을 공익으로 전환시키고 모두의 부를 

증대하는 장소로 보았다(박세일, 민경국, 2009). 

한편 한국 정부는 인공지능 윤리 가이드라인을 

제시하여 ‘인공지능(AI) 윤리기준’을 마련했다. 이 

윤리기준이 지향하는 최고 가치를 인간성(humanity)

으로 제시하였다(과학기술정보통신부, 2020). 인공지능 

윤리기준은 인공지능 기술이 인간과 사회에 미치는 

영향을 고려하여, 개발 및 활용 시 지켜야 할 원칙

과 요건을 제시하고 있다. 세 가지 기본 원칙으로는 

인간 존엄성, 사회 공공선, 기술의 합목적성이 있으

며, 이를 실천하기 위해 인권 보장, 프라이버시 보

호, 다양성 존중, 침해금지, 공공성, 연대성, 데이터 

관리, 책임성, 안전성, 투명성 등 열 가지 핵심 요건

이 제시된다. 이 기준은 인공지능이 인간을 위한 수

단임을 강조하며, 법적 강제력이 없는 자율 규범으

로서, AI의 책임 있는 개발과 활용을 촉진한다(이완

형, 2023).

이러한 공존경쟁력의 토대는 인간이고 인간과 관

계를 맺고 있는 그 모든 것을 포괄한다고 볼 수 있

다. 따라서 인간과 AI, 인간과 자연환경, 인간과 사

회와의 관계 속에서의 상호작용 관계 관점이 무엇

보다도 중요하다. 그런 면에서 인간에 대한 이해, 

AI 비즈니스에 대한 이해, 환경에 대한 이해가 각각 

독립적으로 별개의 접근이 아니라 원재료 채취 및 

구매 단계로부터 생산과 유통 그리고 최종 소비자

에 전달되기까지의 전 과정에 전략적인 관점에서 

윤리경영, 환경경영, 기술경영이 통합되고 조정된다. 

이것이 공존경쟁력의 바탕이 된다.
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2. 경쟁력의 변화와 공존 경쟁력 경영전략

AI 시대를 넘어 Post-AI 시대의 공존경쟁력을 

위한 경영전략의 주요 내용을 시대별로 비교하여 

설명하면 다음 <표 2>와 같다. 

<표 2> 기업경쟁력의 변화와 경영전략

산업

시대

디지털

시대

AI / Post-AI

시대

경쟁우위

산업내 

경쟁우위

Competitive 

Advantage 

‘네트워크-플

랫폼’ 경쟁력

Network-

Platform 

Competitiveness

공존 

경쟁f력

Coexistence 

Competitive

ness

핵심가치
산업내 자기 

기업 경쟁력 

네트워크 

효과의 플랫폼 

경쟁력

생명경제의 

공동체 공존 

경쟁력

경

영

전 

략

인간관 경제적 인간 경제적 인간 상호적 인간

게임룰 제로섬
플랫폼내 

포지티브섬

공동체 

포지티브섬

경쟁

방법
독점경쟁 경쟁 및 협력

협력 및 

공동가치

효율
자본이익 

효율성

기술이익 

효율성

공존이익 

효율성

성취

지향
결과중심

과정 고려

결과중심

과정 중심

결과추구

이윤 경제적 이윤
기술가치의 

경제적 이윤

생명 가치의 

공동체 이윤

포지션
소유 기반 

독점적 우위

플랫폼 참여 

기회 확대

인간과 윤리, 

환경, 사회 

통합

성과 단기성과주의
중ㆍ장기 

성과주의

장기 

성과주의

리더십 통제 및 관리 네트워크 공유
목적지향적 

스튜어드십

1) 경쟁력 변화의 중심 이동

AI/Post-AI 시대의 경쟁력은 공존 경쟁력

(Coexistence Competitiveness)을 중심으로 전개되

며, 새로운 패러다임을 제시한다. 공존경쟁력은 인

간적 상호작용, 생명 가치, 윤리적 기준, 그리고 공

동체와의 조화를 강조하며, 기업이 단순한 경제적 

성과를 넘어서는 방향으로 나아가야 하는 것을 의

미한다.

산업 시대에서는 경쟁력이 주로 자본과 내부 효

율성, 그리고 독점적 시장 지위에 기반했다. 기업은 

자본의 이익을 극대화하는 데 초점을 맞추었고, 독

점적 경쟁이 지배적인 패턴을 형성했다. 이때 경쟁

은 주로 기업의 내부에서 발생하는 효율성을 얼마

나 극대화하느냐에 달려 있었으며, 리더십은 철저한 

통제와 관리를 통해 이러한 효율성을 실현하는 데 

주력했다.

디지털 시대로 넘어오면서, 경쟁력의 중심은 네

트워크 효과와 플랫폼 전략으로 이동했다. 기업은 

기술적 효율성을 바탕으로 네트워크를 구축하고, 이 

네트워크 내에서 발생하는 상호작용을 통해 가치를 

창출한다. 경쟁과 협력이 동시에 이루어지는 환경에

서 플랫폼의 포지티브 섬 (Positive Sum)이 중요하

다. 기업은 네트워크 내에서의 우위를 점하기 위해 

단기적 성과보다는 중장기적 관점에서 참여 기회를 

확대하고, 협력적 관계를 구축해 나갔다.

이러한 변화를 바탕으로 AI/Post-AI 시대에 들

어서면서, 공존경쟁력은 앞선 시대의 경쟁력 요소들

을 포괄하면서도, 이들을 더 높은 차원으로 통합하

고 확장한다. 공존경쟁력은 기업이 더 이상 단순히 

경제적 이익만을 추구하지 않으며, 생명 가치와 윤

리적 기준, 인간과 환경, 그리고 사회와의 통합을 

중요한 경쟁 요소로 삼는다. 이는 기업이 자본이나 

기술적 효율성만으로 경쟁력을 유지할 수 없는 시

대가 도래했음을 시사한다. 이제는 협력과 공동체 

가치가 경쟁력의 핵심이 되며, 기업은 이러한 요소



AI / Post-AI 시대 기업의 경영전략으로서 ‘공존경쟁력’에 관한 연구: 시대별 기업경쟁력의 비교와 변화

- 193 -

들을 통해 지속 가능한 성장과 발전을 도모해야 한다.

결과적으로, 공존경쟁력은 산업 시대의 내부 효

율성 중심 경쟁력과 디지털 시대의 네트워크 중심 

경쟁력을 넘어, 더 넓은 공동체와 사회적 맥락에서

의 협력과 윤리적 책임을 강조한다. 이러한 새로운 

경쟁력 패러다임은 기업이 생명 가치와 사회적 책

임을 우선시하면서도, 동시에 경제적 성과를 지속 

가능하게 추구하는 방법을 제시한다. AI/Post-AI 

시대의 기업은 더 이상 자본이나 기술적 우위에만 

의존하지 않고, 공존과 협력을 통해 모든 이해관계

자와 함께 번영을 이루어내는 것을 목표로 한다.

2) 공존 경쟁력의 의미

AI 경쟁력은 조직 구조, 부서 간 협업에서 사람

과의 관계(Mikalef & Gupta, 2021), AI 역량은 과정 

중심(Hamilton et al., 2023), 인간 지능의 창의성과 

기계작업의 균형(Delbufalo, et al., 2022), 프로세스 

조정과 정보의 양과 다양성 감안(Eldfidge et al., 

2018), AI사용에 대한 신뢰(Brackett & Earley, 

2017; Conboy et al., 2020), 책임 있는 AI 거버넌스

(Papagiannides, 2024), AI 적용의 합법성 및 윤리성

(Chatila et al., 2021; Liu et al., 2022; Theodorou & 

Dignum, 2020), 인간과 AI, 자연, 사회와의 관계를 

맺는 모든 관계에서의 상호작용(이완형, 2023), 생명 

가치 중심의 경제(이완형, 2022), 생명 가치의 휴머

니티 경영(Lee Wan-Hyung, 2022) 등으로부터 도

출된다.

공존경쟁력의 경영전략은 이론연구를 통해 도출

된 핵심 논의와 내용에 근거하여 10가지 전략의 가

치와 방법을 제시하면 다음과 같다. 핵심 가치는 산

업 시대와 달라진 공존경쟁력의 기업 비즈니스 가

치이며, 인간관은 공존경쟁력이라는 관점에서의 인

간관을, 게임 룰의 변화는 산업 시대의 제로섬에서

부터의 파지티브섬 논리로의 변화, 경쟁방법은 공존

관점의 협력 기반의 가치 창출, 효율은 자기 기업 

중심의 자본 효율에서 공동체와의 공존을, 성취 관

점은 결과보다는 과정 중심으로의 이동, 이윤 창출

은 경제적 이윤에서 포괄적으로 사회적 및 생명 가

치를 도입한 이윤추구, 포지션은 기업 중심 시각에

서 사회와 공동체를 고려한 포지셔닝으로, 성과관점

은 단기적 보다는 공존경쟁력에서는 장기적 성과 

중심으로 이동, 그리고 리더십은 생명 가치의 목표

지향적 리더십이 중요하다. 

 (1) 핵심가치 (Core Value)

AI/Post-AI 시대의 핵심 가치는 생명 가치의 공

동체 공존경쟁력이다. 이는 기업이 단순히 자신의 

이익을 극대화하는 것을 넘어서, 생명과 인간 중심

의 가치를 우선시하며 공동체와의 조화를 추구하는 

것을 목표로 한다. 이러한 핵심 가치는 인간적 상호

작용과 윤리적 책임을 중시하는 경영 방식으로 나

타난다.

 (2) 인간관 (Human Perspective)

AI/Post-AI 시대의 인간관은 상호적 인간(homo 

reciprocans)관을 중심으로 변화한다. 과거에는 경

제적 인간(homo economicus), 즉 자신의 이익을 극

대화하기 위해 행동하는 인간이 기업 활동의 중심

에 있었다. 그러나 공존경쟁력의 개념은 인간을 단

순히 경제적 존재로 보는 것을 넘어서, 타인은 물론 

자연과 상호작용하며 공존하는 존재로 인식하게 한

다. 기업은 이러한 상호적 인간관을 바탕으로 직원, 

고객, 환경, 그리고 커뮤니티와의 관계를 구축하며, 

이들 모두와의 조화로운 공존을 추구한다.

 (3) 게임 룰 (Game Rule)

게임 룰은 공동체 포지티브 섬(Positive Sum) 논

리로 전환된다. 과거의 경쟁은 제로섬 게임, 즉 한
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쪽의 이익이 다른 쪽의 손실로 이어지는 게임이었

으나, AI/Post-AI 시대에서는 기업이 속한 모든 공

동체 안에서의 이익이 커지는 포지티브 섬 게임이 

강조된다. 이 시대의 기업은 경쟁과 협력의 조화를 

통해 모든 이해관계자들에게 긍정적인 결과를 가져

다줄 수 있는 전략을 추구한다. 기업의 경영전략은 

완전히 이해관계자 중심 전략으로 전환한다.

 (4) 경쟁방법 (Competition Approach)

경쟁방법의 개념은 협력을 통한 공동체 공존으로 

변화한다. 과거의 경쟁은 기업 간의 독립적이며 제

로섬적인 게임이었으나, AI/Post-AI 시대에서는 경

쟁과 협력이 공존하는 새로운 형태가 등장한다. 기

업은 단순히 경쟁자를 이기려는 목표를 넘어서, 협

력을 통해 산업 전반의 발전과 공동체의 번영을 도

모한다. 이는 기업 간의 파트너십과 생태계 구축을 

통해 서로의 강점을 극대화하고, 동시에 사회적 가

치를 창출하는 방향으로 이어진다.

 (5) 효율 (Efficiency)

효율성의 개념 역시 공존경쟁력의 관점에서 새롭

게 정의된다. 이전 시대에서는 자본이익의 효율성, 

기술 이익의 효율성이 중심이었지만, AI/Post-AI 

시대에서는 공존이익의 효율성으로 전환된다. 이는 

단순히 경제적 효율성을 추구하는 것으로부터 나아

가, 공동체와 환경, 그리고 사회 전체의 이익을 고

려한 효율성을 추구하는 것을 의미한다. 기업의 운

영은 단기적 이익이 아닌, 장기적으로 지속 가능한 

방식으로 이루어지며, 자원의 활용 역시 이러한 지

속 가능성을 염두에 두고 최적화된다.

 (6) 성취지향 (Achievement Perspective)

성취의 관점은 과거의 결과 중심에서 과정 중심

의 성취 관점으로 변화한다. AI/Post-AI 시대에서

는 성과를 단순히 결과로만 평가하지 않으며, 그 결

과에 도달하는 과정이 어떠했느냐에 따라 결과의 

질이 달라진다. 디지털 시대에는 과정을 고려하여 

결과를 달성하는 데 반해, AI/Post AI시대의 경쟁전

략은 과정을 통한 결과의 도출이기에, 과정에서 공

존의 과정을 거치는 프로세스가 필요하다. 이는 윤

리적이고 지속 가능한 방법으로 성과를 이루는 것

이 중요하다는 인식을 반영하며, 기업의 성취는 공

정하고 투명한 과정을 통해 이루어져야 한다.

 (7) 이윤 (Profit)

이윤의 개념은 경제적 이윤과 가치 창출에서 생

명 가치의 이윤 창출로 확장된다. 과거에는 기업의 

주요 목표가 경제적 이윤을 극대화하는 것이었다면, 

AI/Post-AI 시대에서는 생명 가치와 사회적 책임을 

기반으로 한 이윤 창출이 중요하게 여겨진다. 기업

은 이윤을 창출하는 과정에서 인간의 존엄성, 환경 

보호, 그리고 사회적 통합을 고려해야 하며, 이를 

통해 더 넓은 의미에서의 지속 가능한 성공을 추구

한다.

 (8) 포지션 (Position)

기업의 포지션은 인간과 윤리, 환경, 사회 통합을 

중심으로 재구성된다. AI/Post-AI 시대에서는 기업

이 독점적 우위를 점하려는 것보다는, 윤리적이고 

지속 가능한 방법으로 자신의 위치를 확립하는 것

이 중요하다. 이는 기업이 단순히 시장 내에서의 점

유율을 높이는 것을 목표로 하지 않고, 인간, 사회, 

환경과의 조화를 이루는 방식으로 자신을 포지셔닝

하는 것을 의미한다. 이러한 일련의 통합적 체계를 

통해 이윤 창출로 이어진다.

 (9) 성과 (Performance)
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성과의 개념은 장기 성과주의로 정의된다. 과거

의 단기적 성과 추구에서 벗어나, AI/Post-AI 시대

의 기업은 장기적인 성과를 더 중요하게 여긴다. 이

는 기업의 지속 가능성을 고려한 성과 측정 방식으

로, 단기적인 이익보다는 장기적으로 사회적 가치와 

기업의 지속 가능성을 동시에 높이는 성과를 우선

시한다.

 (10) 리더십 (Leadership)

리더십은 목표지향적 스튜어드십(purpose-driven 

stewardship)으로 전환된다. AI/Post-AI 시대의 리

더는 단순히 조직을 통제하고 관리하는 역할에서 

벗어나, 조직과 이해관계자들이 공동의 목표를 달성

할 수 있도록 이끄는 방향으로 변화한다. 이는 리더

가 공동체와 환경을 고려한 지속 가능한 비전을 제

시하고, 이를 실현하기 위해 조직 내외의 협력을 이

끌어 내는 것을 의미한다.

이와 같이, AI/Post-AI 시대의 경영전략은 공존

경쟁력의 개념을 중심으로 전개되며, 이는 기존의 

산업시대와 디지털 시대의 경영전략과는 근본적으

로 다른 방향으로 기업의 경영 방식을 변화시키고 

있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 기업경쟁력에 대한 시대별 변화 요인

을 검토하고, AI시대의 비즈니스가 나아갈 기업경

쟁력에 대해 논의하였다. 최근 AI가 상용화되면서 

AI 비즈니스에 대한 편리함과 과학적 기반의 의사

결정이 보편적으로 적용됨에도 불구하고 AI 비즈니

스의 목적과 방향에 대한 논의는 미흡하다. 오히려 

AI를 활용해서 기업의 경쟁력을 높이는 목적으로서 

언급되는 것은 주로 효율, 시장점유, 비용 절감 등

이다. 그러나 이러한 목적은 산업 시대와 디지털 시

대에도 그대로 적용되어 온 경쟁력의 이슈이다. 

AI 시대는 지금까지의 시대와는 전혀 다른 기업

경쟁력을 요구하고 있다. 즉 AI로 인해 삶의 방식은 

물론 비즈니스의 관점 또한 전혀 달라졌기 때문이

다. 그 가장 근본적인 포인트는 기계와 인간의 공존

관점에서 경쟁력을 논의해야 한다. 

따라서 본 연구에서는 시대별 달라진 패러다임에 

따른 경쟁력의 주요 이슈를 검토하고 나아가 AI 및 

AI가 더욱 고도화되는 시대(Post AI시대)를 준비하

는 관점에서 기업경쟁력의 중심 방향을 논의하였다. 

산업 시대에는 무엇보다도 자기 기업 중심의 경

영 논리로서 산업 내에서의 경쟁우위를 확보하는 

것이 가장 중요했다. 디지털 시대의 기업경쟁력은 

네트워크에서의 플랫폼 경쟁력이 매우 중요하다. 산

업 시대와는 전혀 다른 비즈니스 생태계가 조성되

었다. 그러나 여전히 플랫폼 내에서의 경쟁은 자기 

기업 중심의 경쟁 논리에서 크게 벗어나지 못하고 

있다. AI 시대는 또 다른 비즈니스 생태계가 조성되

었음을 의미한다. 디지털 시대처럼 네트워크 안에서

의 플랫폼 경쟁에 더하여 인류의 생존과 공동체 관

점에서의 경쟁우위가 새롭게 조성되고 있다. 왜냐하

면 AI로 인한 인간존재의 미래에 대한 불확실성과 

특히 윤리적 측면이 경영에서 중요한 이슈가 되면

서 단지 자기 기업 중심의 논리에서 벗어날 것을 

요청받고 있다.

AI/Post-AI 시대의 도래는 기업경쟁력의 개념에 

근본적인 변화를 초래하였으며, 이제 경쟁력은 공존 

경쟁력(coexistence competitiveness)으로 정의된다. 

이는 기업이 경제적 성과를 넘어 인간적 상호 작용, 

생명 가치, 윤리적 기준, 그리고 공동체와의 조화를 

추구하도록 이끈다. 단순한 시장에서의 경쟁우위 확

보를 넘어, 생명 경제와 휴머니티 경영을 통해 공동

체 내 상생을 추구하는 것이 필수적이다. 이 시대의 

기업들은 윤리적이고 지속 가능한 방식으로 이윤 

창출의 모든 과정을 경쟁전략으로 내재화해야 한다.

핵심 가치는 생명 중심의 공동체 공존을 강조하
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며, 인간관은 상호 존중을 기반으로 한다. 게임 규

칙은 모든 참여자가 이익을 얻는 포지티브 섬

(Positive Sum)으로 변화하고, 경쟁은 협력과 공동

가치 창출로 재정의된다. 효율성은 공존이익을 중시

하며, 성취지향은 윤리적 과정과 결과를 모두 고려

한다. 이윤은 생명 가치에 기반한 공동체 이윤 창출

로 확장되고, 포지션은 윤리적 통합을 중심으로 한

다. 성과는 장기 성과주의로, 리더십은 목표지향적 

스튜어드십으로 진화하여 지속 가능한 성공을 추구

한다.

본 연구는 AI 시대 및 Post AI 시대의 기업경쟁

력에 대해 주요 변화된 내용을 제시하였다. 이는 단

지 효율과 비용 절감 등 그동안 전통적으로 이어져 

온 기업경쟁력의 개념에서 변화되어야 하는 경쟁력

을 ‘공존 경쟁력’의 의미로 제시한 데에 본 논문의 

의미가 있다. 이는 기업경쟁력 논의에서 최초의 시

도이기도 하다. 그러나 본 연구는 이론적 연구로서

의 각 시대별 모든 이론을 담지는 못하고 대표적인 

이론을 중심으로 시대별 경쟁력 특징을 설명한 것

은 다소 한계를 가지며 또한 실질적인 사례 등을 

담지 못한 한계가 있다.
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A Study on ‘Coexistence Competitiveness’ as a 

Corporate Strategy in the AI / Post-AI Era: 

Comparison and Changes of Corporate 

Competitiveness by Era

WanHyung Lee

Seoul Cyber University

This study proposes the concept of “coexistence competitiveness” as a new corporate 
competitiveness model suitable for the AI/Post-AI era. While the competitiveness model of 

the industrial and digital era was mainly based on capital, efficiency, and monopolistic 

market position, the AI/Post-AI era is characterized by human interaction, life values, eth-

ical standards, and harmony with the community. As a theoretical study, this research 

categorizes the industrial era, the digital era, and the AI/Post-AI era through previous 

studies, compares the changes and characteristics of corporate competitiveness in each era, 

and views corporate competitiveness in the AI era as a new competitiveness in a different 

paradigm from the competitiveness of the industrial era. It is a new concept of coexistence 

competitiveness that considers humans, machines, and the environment. Coexistence com-

petitiveness is a comprehensive concept that goes beyond simple economic performance 

and includes ecosystem development, sustainable growth, and social responsibility. This 

study systematically analyzes the characteristics of coexistence competitiveness and sug-

gests 10 strategic directions that companies should take in the AI/post-AI era. By doing 

so, this study contributes to setting new standards for corporate competitiveness and ex-

ploring sustainable management strategies.

Keywords: Coexistence Competitiveness, Corporate Strategy in the AI Era, Post-AI Competitive 

Strategy, Life Economy, Life-Value Management, Humanity Management


