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본 연구에서는 최근 주목받고 있는 사회적 자본(social capital)이 한국 사회의 경제적 불평등
에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 사회적 자본은 신뢰, 사회적 네트워크, 시민의 사회
적 참여 등 연대와 협력 관계 속에서의 질적 특성을 포함하는 개념으로서, 기존의 경제적 자
원 분배구조에 대한 설명력을 비물질적 요인 차원에서 보완해 줄 수 있는 자산으로 간주된다. 
실증 분석 결과, 사회적 자본의 핵심 구성 요소인 신뢰, 사회적 관계망, 사회적 참여는 모두 
경제적 불평등을 유의미하게 완화하는 방향으로 작용하였으며, 특히 신뢰가 가장 큰 설명력을 
지닌 변수로 나타났다. 계층별 분석에서는 저소득층에서 사회적 자본의 불평등 완화 효과가 
더욱 뚜렷하게 나타났으며, 이러한 점은 사회적 자본이 구조적 취약계층에 대한 중요한 완충 
장치로 기능함을 시사한다. 본 연구는 경제적 불평등 완화를 위한 정책 설계에 있어 물질적 
재분배 전략을 넘어서 사회적 자본의 제도적 육성과 계층 맞춤형 확충 정책이 병행되어야 함
을 강조하며, 사회적 자본을 포용적 성장과 지속가능한 사회통합의 전략적 기제로 재정립할 
필요성을 제기한다.

주요어：사회적 자본, 신뢰, 사회적 관계망, 사회적 참여, 경제적 불평등
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Ⅰ. 서론

사회적 자본(social capital)1)은 최근 들어 다양한 
학문 분야에서 주목받고 있는 개념이다. 이 개념은 
사회학, 정치학, 심리학, 경제학 등 여러 분야에서 
각각 발전한 이론적 맥락을 공유하며, 공동체의 신
뢰, 사회적 네트워크, 시민 참여 등과 관련된 비물
질적 자산으로서 기능한다. 

사회학 분야에서 Bourdieu (1986)는 사회적 자본
을 개인이 사회적 관계를 통해 얻는 상징적·문화
적 이익의 원천으로 해석했고, Coleman (1988)은 
사회적 자본을 아동의 교육적 성취나 지역사회의 
안정성 같은 사회적 결과와 연결 지었다. 정치학 분
야에서의 사회적 자본은 시민 참여, 민주주의의 질, 
제도적 신뢰와 깊은 관련이 있는데 Putnam(1993, 
2000)은 사회적 자본의 수준이 높은 지역에서 정부
의 효율성과 정치적 책임성도 높게 나타난다고 보
았다. 이와 달리 심리학 분야에서는 개인의 자아 존
중감, 정서적 안정, 학업 성취와 청소년기의 성장과 
발달2)에 사회적 자본이 미치는 영향을 강조한다. 
이러한 점들은 미시적 인간관계에서도 사회적 자본
이 ‘보이지 않는 자원’으로 작용함을 시사한다. 경
제학 분야에서는 사회적 자본을 시장 효율성과 거
래 안정성을 제고하는 비물질적 자산으로 규정한다. 
이는 신뢰, 규범, 네트워크 같은 사회적 요소들이 
개인 간 혹은 집단 간 거래비용(transaction cost)을 
감소시키고, 비공식적 계약 및 협력의 가능성을 확
대시킨다는 점에서 중요한 경제적 의미를 지닌다. 

신고전파 경제학이 주로 ‘합리적 개인’에 초점을 맞
췄던 것과 달리, 사회적 자본의 중요성을 강조하는 
시각에서는 사람들이 신뢰와 협동을 통해 비공식적 
계약을 체결하거나 긍정적 집단행동을 유도하는 방
식에 주목한다. 이는 Williamson (1985)의 거래비용 
경제학, North (1990)의 제도 경제학 등과도 연결되
며, 제도와 신뢰가 장기적 경제성장의 중요한 기반
이라는 점을 강조한다. 그동안 사회적 자본과 경제
적 관련성에 대한 실증적 연구들을 보더라도 주로 
사회적 자본이 거래와 탐색비용을 감소시키거나 계
층 간 갈등을 줄여주어 장래의 경제성장에 기여한
다고 보는 시각들이 주를 이룬다. 예로서, Zak & 
Knack (2001)은 GDP 상승과 생산성 증진을 가져오
는 무형의 가치 자본으로서 사회적 자본이 중요한 
역할을 수행한다고 본다. Zhang et al. (2017)은 중국
의 지역별 분석에서, 사회적 자본은 더 질 좋은 투자
와 기술 진보를 가능케 해 궁극적으로 경제성장에 
긍정적인 영향을 미친다고 주장하였다. Muringani, 
J., Fitjar, R. D., & Rodríguez-Pose, A. (2021)는 
유럽 190개 지역을 분석한 결과, ‘브리징 사회적 자
본’은 지역 경제성장에 긍정적인 영향을 미치며, 
‘본딩 사회적 자본’은 부정적인 영향을 줄 수 있다
고 보았다.3) Pilatin, S., Kapusuzoglu, A., & 
Kucukvar, M. (2023)은 터키의 81개 주를 분석한 
결과, 사회적 자본과 1인당 GDP 간에 상호 인과관
계가 존재함을 확인하였다.

본 연구에서는 사회적 자본의 다양한 기능 중 한국 
사회에서 사회적 자본의 축적이 경제적 불평등을 

1) Coleman (1988), Putnam (1995), Fukuyama (1995), 유석춘 외 (2003) 등은 한 사회의 문화, 특히 그 사회의 신뢰 
수준과 사회규범 그리고 공동체에 대한 의무 등이 경제 효율성이나 경제성장에 지대한 영향을 끼친다고 보고 이
를 사회적 자본으로 명명하였다.

2) 예를 들어, Crosnoe (2004)은 가족과 학교가 제공하는 사회적 자본의 상호작용은 청소년기 성장과 학업 성취에 
긍정적 효과를 준다고 보았고, 최정아 (2024)는 사회적 자본이 MZ세대 의사소통 능력에 긍정적인 영향을 준다고 
보고하였다. 

3) Putnam (2000)이 사회적 자본 개념을 구체화하면서 제시한 대표적 구분으로서 그는 인간관계의 범위와 기능에 
따라 다양한 배경의 사람들과의 약한 유대(weak ties)를 통해 연결되는 사회적 자본을 브리징 사회적 자본
(bridging social capital)으로, 가족, 친척, 가까운 친구처럼 강한 유대(strong ties)를 기반으로 하는 사회적 자본
을 본딩 사회적 자본(bonding social capital)으로 개념화하였다.
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완화할 수 있는 기제로 작용할 수 있는지에 특히 
주목하고자 한다. 그동안 경제적 불평등에 대한 분
석은 주로 물질적 재분배와 제도적 개입을 중심으
로 논의되어 왔다. 그러나 신뢰, 공동체적 참여, 연
대 등의 사회적 자본이 계층 간 격차를 완화하고, 
경제적 기회에 대한 공정한 접근을 가능케 할 수 
있다면, 이는 정책적 차원에서도 새로운 시사점을 
제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구에서는 구체적으로 신뢰4)와 사회적 관계
망5), 사회적 참여6) 등 사회적 자본의 핵심적 요소
들이 소득 계층별로 차별화되어 축적됐는지에 대하
여 그 추이 및 특징들을 살펴보고, 이러한 사회적 
자본이 한국 사회의 경제적 불평등을 완화시킬 수 
있는 주된 결정요인으로서의 역할을 수행하였는지
를 실증적으로 분석하고자 한다. 또한, 소득계층별 
모집단을 상대적 수준별로 식별하여, 불평등 완화에 
미치는 사회적 자본의 영향력에 양자 간 유의미한 
차이가 있는지를 분석하고 그에 따른 시사점을 도
출할 것이다.

Ⅱ. 선행 연구 및 이론적 배경

1. 선행 연구

사회적 자본과 경제적 불평등 간의 관계를 분석
한 선행 연구들을 살펴보면 대부분의 연구에서 사
회적 자본이 경제적 불평등을 완화 혹은 해소하는 
결정요인으로서의 역할을 수행한다는 점을 지지하
고 있다. 사회적 자본이 확충되면 개인들이 상호 간 
신뢰 하에 협력할 가능성이 높아지고, 밀접한 관계
망을 형성함으로써 경제적, 사회적 자원을 공유할 
수 있는 환경이 조성될 것이며 이를 통해, 보다 균

등한 사회적 기회의 분배가 촉진되면서 결과적으로 
경제적 불평등이 완화될 수 있다는 것이다. 

사회적 자본이 경제적 불평등을 완화시킨다는 연구 
결과를 보고한 대표적인 해외 선행 연구들은 다음
과 같다. Kawachi, I., Kennedy, B. P., & Wilkinson, 
R. G. (1999)은 사회적 자본의 부족이, 사회적 불안
을 증폭시켜 경제적 불평등을 심화시킨다는 결과를 
보고하였고,  Putnam (2000)은 미국 내 지역 간 사
회적 자본의 격차가 정치적 참여, 교육 수준, 경제
적 평등 등 다양한 사회 지표에 영향을 미치며, 사
회적 자본이 높을수록 불평등 수준이 낮다는 점을 
주장하였다. Guido  & Giorgio (2012)는 이탈리아 
자료를 활용하여, 사회적 자본과 성장 및 복지 문제
를 살피고 사회적 자본과 경제적 불평등 사이에 음
의 상관관계가 있음을 보였다. 또한, Lilian & Jair 
(2018)는 사회적 자본이 브라질의 소득과 빈곤 감소
에 미치는 영향을 분석하였는데 소득 규모가 낮을
수록 사회적 자본이 소득 창출에 미치는 영향이 커
져 결과적으로 빈곤 감소에 긍정적 영향을 주었던 
것으로 분석하였다. OECD (2019)는 소득과 자산의 
불평등, 사회적 이동성, 그리고 사회적 자본과의 관
계를 다루었는데 특히 사회적 자본이 높은 국가일
수록 소득 불평등이 낮고, 사회적 이동성이 높다고 
보고 이는 자산 분배의 공정성과도 밀접한 관련이 
있음을 보고하였다. 또한 Samuelson A., Sefa, A. 
C., Russell S. & Quanda Zhang. (2022)는 중국의 
패널 자료를 사용하여, 사회적 자본의 격차가 경제
적 불평등과 주관적인 삶의 질을 악화시킨다는 연
구 결과를 도출하였다. Gu, L., Yang, L., & Li, H. 
(2023)은 중국의 ‘떠돌이 아동’과 ‘비떠돌이 아동’을 
대상으로 한 연구7)에서, 소득 수준이 높을수록 아
동의 정신건강이 더 양호하며 특히, 사회적 자본은 

4) 가족과 이웃에 대한 신뢰, 공공에 대한 신뢰와 같은 공통 기반 확보를 요소로 하여 개인적 신뢰와 공적 신뢰로 
구성된다.

5) 이웃과의 연계, 지역사회 네트워크 등 사회 유지 요소로서, 사적 네트워크와 공적 네트워크로 구성된다.
6) 공동의 목표 정립 요소로 사회적·정치적 참여로 구성된다.
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저소득층 아동의 정신건강에 더 큰 긍정적 영향을 
미쳐 소득 격차를 완화하는 데 기여함을 보였으며 
Skewes & Nockur (2023)은 13개국의 공공재 게임 
실험을 통해, 국가 수준의 불평등이 높을수록 집단
의 협력 수준이 낮아지고, 이는 사회적 자본의 약화
로 이어져 공공재 기여도가 감소함을 확인하였다. 
또한, Yang & Zhang (2024)은 중국의 사회조사 자
료를 분석하여, 사회적 자본은 소득 불평등을 완화
하는 반면, ‘관시(關係)’는 불평등을 심화시키는 상
반된 효과를 나타냄을 보였다. 관련된 최근의 국내 
문헌으로는 김진현 (2021), 강성익, 구자훈 (2023) 
연구들을 들 수 있는데 김진현 (2021)은 청년층을 
대상으로 소득불평등 인식이 우울감에 미치는 영향
을 분석하였으며, 이 과정에서 사회적 자본이 매개 
역할을 함을 주장하였다. Kang & Koo (2023)은 경
제적 불평등이 심할수록 개인의 정신적 스트레스 
수준이 높아지는 경향을 확인하였다. 

이러한 기존 연구들은 대체로 소득 불평등에 초
점을 맞추었거나, 사회적 자본의 단일 차원(예: 신
뢰만 측정)에만 국한된 경우가 많았다. 본 연구는 
(1) 순자산 기준의 지니계수를 중심으로 구조적 불
평등을 분석하고, (2) 사회적 자본의 세 가지 구성 
요소(신뢰, 관계망, 참여)를 통합적으로 분석하며, 
(3) 소득계층별 효과를 구분하여 실증적으로 분석했
다는 점에서 차별성을 지닌다.

2. 이론적 배경

경제적 측면에 초점을 맞추어 볼 때 사회적 자본

은 ‘신뢰’, ‘사회적 관계망’, ‘사회적 참여’라는 세 가
지 핵심 요소를 통해 시장 거래의 효율성을 높이고, 
혁신을 촉진하며, 공동체의 경제적 탄력성을 강화
한다. 

신뢰는 일회성 거래를 넘어 반복 거래(repeated 
transactions)를 가능하게 만든다. 반복 거래에서 상
대방이 계약을 성실히 이행할 것이라는 기대가 형
성되면, 양측은 생산 설비 확충이나 공동 마케팅 등 
대규모 초기 투자 결정을 내리기 용이해진다. 이는 
‘규모의 경제’ 실현과 시장으로의 ‘진입 장벽 완화’
로 이어져, 궁극적으로 산업 전체의 경쟁력이 제고
될 수 있다.

사회적 관계망의 확충은 정보·자원의 흐름을 원
활하게 하며 강한 결속은 가족, 친한 친구, 오랜 거
래처 등과 심리적으로 깊은 연대를 형성시킨다. 또
한, 사회적 관계망은 사회적 중재자로서 구조적 구
멍(structural holes)을 메우는 기능도 한다.8)

한편, 시민들이 지역사회의 비영리 단체, 협동조
합, 자원봉사 조직 등에 적극적으로 참여하면, 공동
체 차원의 사회적 안전망(social safety net)이 강화
된다. 이는 시장 실패가 발생했을 때 정부의 공공재 
제공만으로는 메우기 어려운 간극을 보완하는 역할
을 한다. 

결국 신뢰와 참여가 결합된 사회적 관계망은 경
제적 불확실성을 감소시키고 의사결정 속도의 향상
을 가져온다. 또한 기업 간·산업 간 협업 프로젝트
는 ‘시간당 거래비용(time-cost)’을 낮춰 전체 경제
시스템의 생산성을 높이며 이는 경제 전반에 걸쳐 
기술 혁신 속도를 가속화한다. OECD (2000)는 사

7) Gu et al. (2023)은 연구에서 중국의 도시화와 이주 현상 속에서 아동들의 사회적 위치와 접근가능한 자원에 따라 
정서적, 사회적 안정감이 부족하고 사회적 자본(특히 브리징 자본) 형성에 제약을 받는 떠돌이 아동(Floating 
Children)과 태어날 때부터 도시 호적을 가진 아동 또는 도시에서 자라 상대적으로 양질의 교육과 사회적 자본에 
접근이 가능한 비떠돌이 아동(Non-Floating Children)으로 구분하였다.

8) 사회적 연결망의 브로커(broker)로서 기능함이란 서로 연결되지 않은 두 집단을 중개하여 정보나 자원을 매개함
을 의미한다. 네트워크 이론에서 ‘구조적 구멍’은 이질적 집단 사이에 존재하는 정보의 단절을 의미하며, 브로커
가 이 구멍을 메우면 그에 상응하는 경제적 보상이 따른다. 벤처 투자가들이 초기 스타트업과 대기업, 연구기관
을 연결해 윈윈 파트너십을 이끄는 것이 좋은 예다.
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회적 자본이 경제적 이익을 초월하여 사회적 결속
력, 문화적 융화, 문제 해결, 혁신, 개발 등 다양한 
영역에서 지속 가능한 사회의 구축과 구성원 간 불
평등을 완화시키는데 기여할 수 있다고 평가한다.

한편, 경제적 불평등이란 소득, 자산 등의 경제적 
자원과 기회가 사회 구성원들 사이의 불균형하게 
분배된 상태를 의미한다. 이 상태에서는 일부 소수
의 계층이 상대적으로 많은 부와 자원을 소유하고, 
다른 계층은 그렇지 못한 상황에 놓이게 된다. 임금 
격차, 고용 기회 불균형, 교육 격차, 성차별, 인종차
별, 정부 정책 등 다양한 요소들이 경제적 불평등을 
유발할 수 있으며 이는 구조적인 부의 집중과 기회
의 제한, 사회적 차별로 이어질 확률이 높고 장기적
으로는 경제적 발전과 사회 안정에 부정적인 영향
을 미친다. 

불평등도의 측정에는 일반적으로 지니계수가 사
용되는데 통상 지니계수는 처분가능소득 기준 및 
순자산 기준 지니계수로 구분한다.

처분가능소득 기준 지니계수9)는 세금과 이전소
득을 반영한 후의 가구 소득 분포를 기반으로 한 
지표로, 단기적 분배 상태를 파악하는 데 유용하지
만 다음과 같은 한계를 지닌다.  먼저, 소득은 일정
한 시점의 흐름(flow)을 측정하는 데 그쳐 장기적 
자산 축적과 불평등의 세습을 반영하지 못한다. 이
는 구조적 불평등의 본질을 은폐할 수 있는 위험을 
내포한다.  둘째, 실직, 은퇴, 사업 실패 등으로 인해 
소득은 일시적으로 감소할 수 있으나, 자산 보유를 
통해 생활 수준을 유지할 수 있는 경우도 많다는 
점에서 소득 기준은 현실의 생활격차를 과소평가할 
가능성이 존재한다.  셋째, 부동산, 금융자산 등의 자
산은 실질적인 경제력의 핵심 요소임에도 불구하고, 

처분가능소득 기준 지니계수는 이를 포착하지 못한
다. 특히 자산이 소득화되지 않거나 세제상 은폐되
는 경우, 불평등 측정에 왜곡이 발생할 수 있다.  또
한 처분가능소득은 조세 및 이전을 포함하기 때문
에, 정부 정책의 분배 개선 효과가 과도하게 반영되
어 실제 불평등 수준보다 낮은 수치를 보일 수 있
고, 이는 정책적 현실과 괴리를 유발할 수 있다. 

반면, 순자산(총자산 - 총부채)을 기준으로 한 지
니계수는 경제적 불평등의 구조적 특성과 장기적인 
세습적 성격을 측정하는 데 다음과 같은 장점을 지
닌다.  우선, 자산10)은 생애주기 전체에 걸쳐 축적되
는 경제력의 결과이며, 이를 기반으로 한 지니계수
는 단기 소득에 비해 보다 정적인 불평등 구조를 
반영한다.  

둘째, 순자산은 상속과 증여 등 세대 간 경제력의 
이전 경로를 포함하므로, 사회구조적 불평등의 장기
적 지속성을 파악하는 데 적합할 것으로 판단된다. 

셋째, 자산 보유는 교육, 건강, 주거 안정성, 정치적 
영향력 등 다양한 사회경제적 요소에 직결되는데, 
이에 따라 순자산 기준 지니계수는 삶의 질과 사회적 
기회 측면에서 격차를 더 정확히 반영할 수 있다.  

마지막으로 고령층, 자영업자 등은 소득은 낮더
라도 자산은 많은 경우가 많을 가능성이 존재하며 
이 경우 처분가능소득 기준 지니계수는 불평등을 
과소평가하게 될 것인바, 순자산 기준 지니계수는 
이러한 현실을 보완해 줄 수 있다.  특히 한국처럼 
자산 구조 중 부동산이 매우 높은 비중을 차지하고 
있고, 상속과 증여를 통한 자산 이전이 활발하며, 
고령화가 빠르게 진행되는 사회적 특성의 분석에는 
자산을 중심으로 한 불평등 측정이 더 적합하다고 
볼 수 있다. 

9) tkinson & Brandolini (2001), Lustig (2016), World Bank. (2020), OECD. (2023) 등의 연구를 비롯하여 불평등 지
표로서 대부분의 기존 문헌에서 흔히 사용되는 대표적 지표이다.

10) 통계청 자료에 따르면, 2024년 기준, 상위 10% 가구는 전체 순자산의 44.4%를 점유하며, 이는 전년 대비 1.0%포
인트 증가한 수치이며, 2022년 기준, 자산 상위 20% 가구의 평균 자산은 16억 5,457만 원으로, 하위 20% 가구의 
평균 자산 2,584만 원보다 64배 높다.
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이에 따라 본 연구에서는 구조적인 불평등도를 
측정하는 주된 변수로서 순자산 기준 지니계수를 
활용한다.

Ⅲ. 한국 사회의 사회적 자본과 경제적 
불평등 추이

사회적 자본 분석은 한국행정연구원의 ｢사회통합
실태조사｣ 패널자료11)를 활용하였고 경제적 불평등
의 지표로서 처분가능소득 기준과 순자산 기준 지
니계수 추이를 비교하여 살펴본다.

사회적 자본 지표로서는 전술한 세 가지 유형인 
‘신뢰’, ‘사회적 관계망’, ‘사회적 참여’12) 각각을 대
표할 수 있는 지표를 포착하여 분석한다. 신뢰를 나
타내는 변수로서는 ‘일반적으로 사람들을 신뢰하는 
정도’를 사용하였다. 이는 일반적으로 사람들을 어
느 정도 믿을 수 있다고 생각하는지에 대해 ‘전혀 
믿을 수 없다’(1점) ∼ ‘매우 믿을 수 있다’(4점)라
고 응답한 사람들의 척도의 평균값을 적용하였다. 
따라서, 수치가 높을수록 사회적 신뢰감이 더 형성
되어 있음을 의미한다. 사회적 관계망 지표로는 ‘사
회적 고립감’ 지표를 택하였다. 사회적 고립감은 본 
연구에서 사회적 관계망의 밀도와 질을 간접적으로 
유추하는 지표로 사용되었으며, 응답자의 주관적 인
식에 기반하지만, 이 또한 경제적 소외를 반영하는 
주요 신호로 작용할 수 있다는 점에서 분석에 포함
되었다. 사회적 고립감은 외롭다, 자살하고 싶은 생
각이 들 때가 있다, 아무도 자신을 잘 알지 못한다

는 것을 어떻게 느끼는지에 대해 ‘전혀 그렇지 않
다’(1점)∼‘매우 그렇다’(4점)라고 응답한 사람들의 
1∼4점 척도 각 평균값의 산술평균치이다. 따라서, 
이 수치가 낮을수록 사회적 관계망이 더 촘촘이 축
적되어 있음을 의미한다. 사회적 참여도는 ‘사회단
체 활동 정도’로 측정하였다. 사회단체 활동 정도는 
정당, 노동조합단체, 사업자단체 또는 직업조합, 종
교단체, 동호회(스포츠, 여가, 문화 등), 시민단체, 
지역사회 공공모임(반상회, 주민조직 등), 동창회, 
향우회, 자원봉사 또는 기부단체, 사회적 경제조직
(사회적 기업, 협동조합, 마을기업 등)의 활동 정
도13)가 어떻게 되는지에 대해 ‘소속된 적이 없다’는 
응답을 제외한 비율의 평균치이며 따라서 동 수치
는 척도가 아니라 %로 측정되었으며 수치가 높을
수록 사회적 참여도가 높다고 평가할 수 있다. 

<그림 1>은 2013년부터 2024년까지 소득계층 구
분 없는 전체 응답자, 고소득층, 저소득층14)의 사회
적 신뢰도의 변화를 보여준다.

자료: ｢한국행정연구원｣의 사회통합실태조사 패널자료
<그림 1> 사회적 자본 중 신뢰에 관한 인식

11) 사회적 자본에 대해 한국에서 유일하게 체계적인 추적을 진행하고 있는 자료로서 ｢한국행정연구원｣이 매년 한
국사회의 공정성과 사회갈등의 수준을 파악하고, 국민들이 체감하는 사회통합의 정도를 조사한 것이다. 본 통계
는 2013년 이후 매해 5,000개 표본 가구의 만 19세 이상 69세 이하 가구원 중 조사 기준 시점을 기준으로 생일
이 가장 빨리 돌아오는 가구원에 대한 면접조사 형태로 생성되어 국가승인통계로 수록된다.

12) 신뢰는 정서적 기반, 사회적 관계망은 구조적 기반, 사회적 참여도는 행위적 기반으로서의 기능을 갖는다. 이들
은 공동체 내 상호작용의 질과 양을 가늠하는 핵심 지표로 간주된다.

13) 자원봉사 또는 기부단체, 사회적 경제조직(사회적 기업, 협동조합, 마을기업 등)에 관한 설문은 2015년 이후부터 
추가되었다. 

14) 각 소득계층은 가구 월 소득 500만 원을 기준으로 구분하였다. 이 기준에 대한 근거는 각주 18)을 참조.
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2013년과 2014년에는 전체 평균 신뢰도가 2.8로 
비교적 높은 수준을 보였으나, 2015년 이후부터 전
반적인 하락세가 나타난다. 2015∼2019년에는 2.7 
수준으로 일정하게 유지되다가 2020년에는 2.5로 급
감하며 최저점을 기록했다. 이후 2021년에 2.6으로 
소폭 회복되었으나, 2022∼2024년에는 다시 2.5선에 
머물고 있다. 이는 한국 사회 전반의 신뢰 기반이 
지속적으로 약화되고 있음을 하며, 특히 COVID-19 
팬데믹과 같은 사회적 충격이 영향을 미쳤을 가능
성이 있는 것으로 보인다.

저소득 계층의 경우 전반적으로 다른 계층에 비
해 신뢰도가 낮은 경향을 보인다. 2013∼2014년에는 
2.74 수준이었으나 2015년 이후 지속적으로 하락해 
2017년에는 2.62, 2020년에는 2.50까지 낮아졌다. 특
이하게도 2022년에는 다른 계층에 비해 유일하게 
신뢰도가 상승(2.52 수준)했으며, 2024년에는 고소득
층보다도 약간 높은 수준으로 나타났다. 이는 저소
득층 내에서 공동체적 연대가 다시 활성화되었을 
가능성을 시사한다.

고소득 계층에서는 2013년과 2014년에 각각 2.8, 
2.9로 전체 평균보다 높은 신뢰도를 나타냈으며, 
2016∼2018년에도 2.8 수준을 유지하였다. 그러나 
2019년 이후에는 하락세를 피하지 못하며 2020년에
는 전체 평균과 동일한 2.5 수준으로 수렴하였다. 
2021년에는 소폭 회복했지만 이후 정체를 보였으며, 
2024년에 다소 반등해 2.55 수준을 회복하였다. 전
반적으로 고소득층에서는 비교적 높은 신뢰도를 유
지하고 있다고 평가될 수 있겠으나 역시 외부 충격
(예: COVID-19 팬데믹) 이후 사회적 신뢰는 흔들
렸음을 짐작할 수 있다.

종합할 때 2019년까지는 고소득층의 신뢰도가 높
고, 저소득층이 낮은 구조가 뚜렷하였다. 하지만 
2020년 이후에는 이 격차가 줄어들고, 특히 2024년
에는 저소득층이 고소득층을 앞서는 역전 현상도 
나타났다. 이는 고소득층에서 사회에 대한 불신이 
더욱 증가했거나, 저소득층 내 집단 간 상호 의존성

이 강화된 결과일 수 있다. 좀 더 지켜봐야 하겠지
만 사회 전반에서 신뢰 구조 자체의 재편 가능성도 
일견 보여지고 있다 할 것이다.

<그림 2>는 2013년부터 2024년까지 한국인의 사
회적 고립감 평균치를 나타낸 것인데, 이때 ‘사회적 
고립감’은 사회적 관계망의 반대 개념으로 해석하
여야 한다. 고립감은 ‘외로움’, ‘자살 충동’, ‘타인의 
무관심’과 같은 감정적 경험에 대한 응답 평균값으
로, 점수가 낮을수록 사회적 관계망이 더 풍부하고 
견고한 상태를 의미한다. 분석은 역시 전체 응답자, 
저소득층, 고소득층으로 나뉘어 있으며, 이를 통해 
계층별 사회적 연결망의 강도와 변화를 비교할 수 
있다.

자료: ｢한국행정연구원｣의 사회통합실태조사 패널자료
<그림 2> 사회적 자본 중 사회적 관계망에 관한 인식

2013, 2014년 사회적 고립감은 각각 1.8, 수준으
로 가장 높은 수치를 보이다가 이후 2018년까지 점
차 고립감이 완화되는 추세를 보였다. 그러나 그 이
후 소폭의 증감 추이를 보이나 전반적으로 점차 수
치가 상승하며 사회적 고립감이 심화되고 있음을 
보여준다. 고립감은 사회적·경제적 충격과 밀접하
게 연동되어 변동하며, 특히 최근의 고립감 심화와 
등락 양상은 COVID-19 팬데믹 시기 이후 사회적 
거리두기, 비대면 생활 양식의 증가 등이 영향을 미
쳤을 가능성이 크다.
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저소득층은 모든 연도에서 가장 높은 고립감 수
치를 보인다. 2013∼2015년에는 1.8 내외 수준으로 
전체 평균보다도 높은 값을 보였으며, 이후에도 고
소득층 대비 저소득층의 고립감 수치는 전반적으로 
높게 나타난다. 특히 2021년에는 수치가 급격히 
증가해 다시 1.8 수준을 기록하였는데, 이는 
COVID-19 팬데믹으로 인한 경제적 충격과 사회적 
단절이 저소득층에 더욱 심각한 영향을 미쳤음을 
시사한다. 또한 이는 해당 시기 경제적 어려움이나 
사회복지의 사각지대에서 발생하는 정서적 단절도 
반영한다고 볼 수 있다. 

고소득층은 상대적으로 낮은 고립감 수치를 보였
는데 이는 고소득층이 사회적 관계망이 가장 잘 유
지되는 집단임을 시사한다. 2013∼2015년까지는 1.7 
수준으로 전체 평균보다 낮은 수치를 유지하며 안
정적인 관계망을 형성하고 있었으나, 2019년을 기점
으로 고립감이 상승한 후 소폭의 등락을 보이고 있
다. 2022년에는 고소득층의 고립감 지표도 증가함에 
따라 계층 간 고립감 수치의 격차가 수렴되는 경향
이 나타난다. 이는 계층 간 고립감 정도가 일시적으
로 비슷해졌음을 의미한다.

종합할 때 분석 기간 초반에는 고립감 수치에서 
계층 간 차이가 크지 않았지만, 2021년 이후 저소득
층의 고립감 수치가 상대적으로 더 크게 상승하며 
저소득층과 고소득층 간의 사회적 관계망 격차는 
점점 벌어지는 양상이 뚜렷하게 나타나 관계망 측
면에서의 사회적 자본의 이중구조화가 진행되고 있
음을 보여준다. 특히 2022년에는 고소득층도 고립감
을 더 크게 경험하며, 계층 간 격차도 다소 완화되
는 모습도 관찰된다. 이는 전 사회적인 정서적 피로
감 혹은 COVID-19 팬데믹 등 외부 요인의 영향이 
광범위하게 작용했음을 시사한다. 또한, 단순한 소
득 수준뿐만 아니라, 사회적 자본의 심리적 기반이 
얼마나 계층별로 차별적으로 축적되는지를 알 수 
있다. 특히 저소득층은 구조적으로 고립에 더 취약
하며, 이들의 관계망을 복원하는 것이 사회 통합의 

중요한 전제조건임을 확인할 수 있었다.
<그림 3>은 사회적 참여도 추이를 보여준다. 이 

그림은 2013년부터 2024년까지 한국인의 사회단체 
활동 참여율을 소득계층별로 추적한 것으로, ‘사회
단체 활동 정도’는 사회적 자본을 구성하는 실천적 
측면인 ‘사회적 참여도’를 정량적으로 보여준다. 전
술한 바와 같이 이 수치는 ‘소속된 적이 없다’는 응
답자를 제외한 참여자 비율의 평균치이므로 수치가 
높을수록 다양한 사회단체에 활발히 참여하는 사람
들이 많다는 의미이다.

자료: ｢한국행정연구원｣의 사회통합실태조사 패널자료
<그림 3> 사회적 자본 중 사회적 참여도에 관한 인식

2013과 2014년에는 전체 사회적 참여도가 각각 
27.3%, 28.4% 수준으로 비교적 높았다. 그러나 2015
년부터 2018년까지 꾸준한 하락세를 보이며, 2018년
에는 19.2%로 저점을 기록한 이후 2019∼2021년에
는 상승세로 돌아서며, 2021년에는 31.2%까지 회복
되었다. 2022년에는 다시 소폭 감소했지만, 2023년
과 2024년에 급등하며 2024년에는 33.5% 수준으로 
10년 중 가장 높은 수치를 기록하였다. 이러한 흐름
은 사회적 참여가 경기 침체나 사회 불안기에는 위
축되었다가, 이후 복원력 있게 회복되는 경향을 지
닌다는 점을 보여준다. 특히 COVID-19 팬데믹의 
영향으로 대면 활동이 위축되었다가, 2021년 이후 
새로운 형태의 참여가 활성화되었을 가능성을 시사
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한다.
저소득층은 전반적으로 전체 평균보다 낮은 사회

참여도를 유지하고 있다. 2013∼2015년에는 약 22∼
26% 수준으로 비교적 높은 참여를 보였지만, 이후 
급격한 하락세를 보이며 2018년에는 17.4% 수준으
로 떨어졌다. 이후 2021년에 다시 반등하며 25.1%
로 상승했고, 2024년에는 31.4%까지 회복되었으나 
고소득층에 비해서는 여전히 낮은 수치를 보였다. 
이러한 변화는 저소득층의 사회적 참여가 경제적 
여건, 시간적 자원, 제도적 장벽 등 복합적인 요인
에 의해 제약을 받고 있음을 보여준다. 특히 2015년 
이후 자원봉사 및 기부단체, 사회적 경제조직 등 참
여영역이 확대된 반면, 저소득층은 이들에 대한 접근
성이 상대적으로 낮았을 가능성이 있다고 보여진다.

고소득층은 모든 연도에서 가장 높은 사회적 참
여도를 보인다. 2013년과 2014년에는 각각 34.3%, 
34.7%에 달하였으며, 이는 전체 평균보다 약 6%P 
정도 높은 수치이다. 2015년 이후에는 일시적으로 
하락했지만, 2021년에는 다시 35.9%를 회복하며 최
고치를 기록하였다. 그 후 2024년에는 33.2% 수준
으로 소폭 감소했지만, 여전히 다른 계층보다 높은 
수준이다. 이 결과는 고소득층이 경제적·사회적 자
원을 바탕으로 사회단체 활동에 더 적극적으로 참
여할 수 있는 구조적 우위를 가지고 있음을 보여준
다. 이들은 정치·경제적 영향력을 행사할 수 있는 
단체(예: 직능단체, 자원봉사단체, 협동조합 등)에 
더 쉽게 접근하며, 네트워크 확장의 수단으로도 이
를 활용하는 경향이 있기 때문이다.

소득계층 간 비교할 때 2013년과 2014년 각 8.5%P, 
8.3%P였던 고소득층과 저소득층 간 참여도 격차는 
이후 4∼6%P 수준으로 유지되다가 2021년에 10.9%P
로 크게 확대되었다. 그러나 최근 약 2%P까지 축소
되었다. 이는 저소득층의 참여도가 최근 급격히 회
복되고 있음을 의미하며, 이는 제도적 지원이나 공
동체 기반 조직의 확장, 또는 비대면 참여 플랫폼의 
발전과 관련이 있을 수 있다.

<그림 1>∼<그림 3>의 계층별 결과를 볼 때 한
국의 사회적 자본 축적이 계층별로 구조적 양극화 
양상을 겪었을 가능성을 시사한다고 볼 수 있다. 사
회적 자본의 계층 격차는 전반적으로 고소득층이 
모든 지표에서 더 유리한 인식을 보이고 있다. 또한 
고소득층은 위기 상황 이후 빠르게 사회적 자본을 
회복하고 재구축한 반면, 저소득층은 그 회복 탄력
성이 상대적으로 낮으며, 구조적으로 고립된 상태가 
지속되고 있다. 사회적 자본의 양극화는 단순히 심
리적·정서적 차원을 넘어 정치 참여, 정책 수용성, 
공동체 회복력 등 사회 전반에 영향을 미치게 된다.

다음으로 한국의 경제적 불평등 정도 추이를 살
펴본다. <그림 4>에 2010년부터 2024년까지의 연도
별 지니계수 추이가 처분가능소득 기준과 순자산 
기준으로 나타나 있다.

자료: 통계청, 한국은행, 금융감독원, 가계금융복지조사 각 호.
<그림 4> 2010∼2024년 연도별 지니계수 추이

전반적으로 순자산 기준 지니계수는 처분가능소
득 기준 지니계수보다 더 높게 나타났다. 이는 자산
의 축적이 주택과 같은 고정자산에 집중되고 있으
며, 자산을 축적할 능력이 없는 저소득 가구들과의 
자산 격차가 더욱 심화된 결과로 해석할 수 있다. 
특히 2020년대 들어 주택 가격의 급등과 함께 순자
산의 불평등이 더욱 심화된 것으로 나타나 자산 축
적이 소득보다 더 중요한 불평등의 원인으로 작용



미래사회

- 160 -

하는 양상을 보였다.
처분가능소득 기준 지니계수는 2010년 0.390에서 

지속적인 감소세를 보이며 2024년 0.309를 나타냈
다. 처분가능소득 기준만으로 볼 때 이는 소득 분배 
구조의 지속적 개선을 시사한다. 이는 정책적 재분
배, 복지 확대, 최저임금 인상 등과 같은 소득 재분
배 정책의 효과로 해석될 수 있다. 반면, 순자산 기
준 지니계수는 2010년 0.625를 기록한 이후 2017년
까지 지속적으로 감소하며 불평등이 완화되는 것으
로 나타났으나 2018년15) 이후 다시 해마다 상승하
며 2024년 0.612를 기록, 다시 불평등이 심화되는 
것으로 나타났다. 이는 부동산 가격 상승, 금융자산 
격차, 상속·증여의 비중 증가 등 계층 간 자산 격
차가 줄어들지 않고 있음을 방증한다. 순자산 기준 
지니계수가 지속적으로 높은 수준을 유지하고 있다
는 사실은, 한국 사회의 자산 불평등이 구조적이며 
장기적으로 고착되고 있음을 의미한다. 이러한 불평
등은 개인의 경제적 자율성뿐 아니라, 사회적 신뢰 
형성과 공동체적 연대감에 부정적인 영향을 미칠 
가능성이 크다. 특히 신뢰, 규범, 네트워크 등의 비
물질적 자산으로서의 사회적 자본은 경제적으로 불
평등한 사회일수록 사회 구성원 간 신뢰 저하, 협력 
수준 약화로 악화될 가능성이 상존한다. 게다가 순
자산 격차는 교육, 주거, 건강 등 여러 삶의 영역에
서 기회 불평등을 낳아 사회 이동성을 저해하고 계
층 간 단절을 심화시키는 원인이 되기도 한다. 

이하에서는 이러한 사회적 자본과 경제적 불평등 
간의 관계에 대해 두 가지 가설을 설정하고 실증 
분석을 시행한다.

Ⅳ. 추정 모형

본 장에서는 Blanchflower & Oswald (2004)의 
모형을 보완한 식 (1)의 모델을 통해 한국에서 사회

적 자본이 경제적 불평등의 주요한 결정요인으로 
작용하였는지를 실증 분석한다.

    (1)

식 (1)에서 inequality는 경제적 불평등의 척도이고 
SCV은 사회적 자본 요인들이다. 그리고 CV는 경
제적 불평등에 영향을 미치는 전통적 통제 변수들
이며 e는 오차항이다. 본 연구의 주된 가설들은 다
음과 같다.

가설 1 : 사회적 자본의 확대는 경제적 불평등을 
완화시킬 것이다.

가설 2 : 경제적 불평등에 미치는 효과 면에서 
고소득 계층에 비해 저소득 계층에서 상대적으로 
강한 영향과 유의미한 신뢰성을 보일 것이다.

가설의 설정은 기존 선행 연구에서 제시된 사회
적 자본의 불평등 완화 기능에 대한 이론적 근거에 
기반한다. 예를 들어 Putnam (2000)은 신뢰와 시민 
참여가 높은 지역일수록 공공재에 대한 접근성과 
분배의 공정성이 높다고 보았으며, Kawachi et al. 
(1999)은 사회적 자본이 소득 불평등과 건강, 교육, 
기회 격차를 매개한다고 분석하였다. 또한 OECD 
(2019)는 사회적 자본이 높은 국가일수록 자산 및 
소득 불평등이 완만하다고 보고하였다. 

식 (2)는 가설 1을 검증하기 위해 식 (1)을 선형
화한 모형이다.

(2)

여기에서, inequality는 식 (1)의 경제적 불평등에 

15) 2018년은 서울을 포함한 수도권 부동산 가격 상승이 본격화된 해이다.
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대한 proxy로서 순자산 기준 지니계수를 사용한다. 
 , , 는 각각 사회적 자본(신뢰, 사회적 관계망, 
사회적 참여) 변수이고 는 경제적 불평등에 대한 
통제 변수들이다. 사회적 자본 변수는 각각 ‘낯선 
사람에 대한 신뢰도’, ‘사회적 고립감’과 ‘시민단체 
활동 여부’를 사용하였으며 통제 변수들로는 1인당 
소득 수준, 인적 자본, 재정지출 규모, 무역 규모를 
고려하였다. 이들 중 소득 변수로는 1인당 실질 
GDP를 사용하되, Kuznets (1955)의 ‘역 U자 가
설’16)에 근거하여 GDP 제곱항을 추가하였다. 이는 
한국의 경제성장이 일정 수준까지는 불평등을 심화
시키나 일정 수준 이상에서는 완화될 수 있음을 고
려한 것이다. 그리고 노동자들의 교육 수준을 대표
하는 인적 자본 변수로서 한국의 25∼64세 인구 중 
고등교육을 이수한 비율을 사용하였다. 일견 고등
교육 이수는 노동자들의 능력을 증진시키기 때문에 
고등교육을 받은 사람들이 그렇지 못한 사람들에 
비해 높은 소득을 받을 가능성이 크게 되므로 인적 
자본의 증가는 경제적 불평등을 심화시킬 가능성이 
크다고 볼 수 있다. 그러나 다른 한편으로는 오히려 
균등한 고등교육 기회가 주어진다면 인적 자본의 
확대는 경제적 불평등을 완화시킬 수도 있을 것이
다. 따라서 동 변수가 경제적 불평등에 미치는 영향
은 일의적으로 판단할 수 없으며 결국 인적 자본의 
확대가 경제적 불평등에 어떤 방향으로 기여하겠는
가의 문제는 실증적으로 판단해야 할 문제인 것이
다. 한편, 재정지출 규모로는 GDP 대비 정부 재정

지출 비중을 사용하였다. 일반적인 공공지출은 공
공의 수요를 충족시켜 주기 위한 재화 혹은 서비스
를 공급하기 때문에 재분배적 성격이 강하다. 따라
서 Meltzer and Richard (1981)의 논의에서와 같
이 국민들의 요구에 대한 정부의 역할이 증가할수
록 경제적 불평등 수준은 감소하게 될 것으로 예상
한다. 마지막으로 무역 규모로서 GDP 대비 무역 비
중을 사용하였다. 무역 비중의 증가는 이론적으로 
숙련 노동자와 비숙련 노동자 사이의 임금 격차를 
확대시키게 된다.17) 한국 무역패턴의 경우 일반적
으로 고부가가치 제품을 수출하고 저부가가치 제품
을 수입하는 구조로서 한국에서 무역 비중의 확대
는 숙련 노동자의 실질소득 상승을, 비숙련 노동자
의 실질소득 하락을 초래하여 경제적 불평등을 심
화시키게 될 것으로 예상한다.

다음으로 가설 2를 검증하기 위해 식 (3)과 (4)를 
추가적으로 추정하는데 이들은 각각 저소득 계층과 
고소득 계층이 경제적 불평등 완화에 미치는 차별
적 효과를 분석하기 위한 모형이다.

 (3)
 (4)

식 (3)와 (4)에서 사회적 자본 각 변수들에 첨부
되어 있는 상첨자 low 및 high는 각각 500만 원 미
만의 저소득 계층과 500만 원 이상의 고소득 계층을 
구별18)하였음을 나타내며 이에 따라 각 사회적 자

16) Kuznets (1955)는 국가별·시계열별 자료를 이용하여 소득 수준과 불평등 간의 관계에 대한 실증적 연구 결과
를 제시하였다. 그는 경제적 불평등이 경제성장이 진행되는 단계에 점점 심화되다가 성숙단계에 접어들면 소득 
불평등이 완화된다고 보았다. 이를 ‘Kuznets 곡선’ 혹은 ‘역 U자 가설’이라 부른다.

17) 일반적으로 산업화된 국가에서는 상대적으로 숙련 노동자가 풍부하게 존재하며 후진국은 상대적으로 비숙련 노
동자가 풍부하게 존재한다고 가정할 때 산업화된 국가와 후진국 사이에 무역이 확대되면 산업화된 국가는 주로 
비숙련 노동자가 생산한 재화를 주로 수입하게 되고, 숙련 노동자가 생산한 재화를 수출하게 된다(Stolper and 
Samuelson, 1941). 이는 산업화된 국가에서 저임금 비숙련 노동에 대한 수요억제로 작용하여 비숙련 노동자의 
임금 상승을 억제하는 효과를 가져오게 될 것이다.

18) 본 연구에서는 사회통합실태조사 및 국회입법조사처의 소득계층 분류 기준을 참고하여 월 500만 원을 고소득 
기준선으로 설정하였다. 이는 통계청이 제시하는 중위소득 대비 150% 기준에 부합하며, 분석의 실질적 구분을 
가능케 한다.
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본 변수들은 각 소득계층에서 사회적 자본에 대한 
인식을 나타낸다.

통제변수들의 출처와 기대부호는 다음과 같다. 
우선 1인당 실질 GDP(백만 원)와 고등교육 이수

율(%)은 OECD의 ｢OECD  Education at a Glance｣ 
series로부터, GDP 대비 정부 재정지출 비중(%)은 
한국은행 ｢국가재정지출통계｣, IMF의 ｢World 
Economic Outlook｣ 및 ｢Fiscal Monitor｣ 등으로부터, 
그리고 GDP 대비 무역 비중(%)은 세계은행 ｢World 
Development Indicators｣로부터 추출하여 시산하
였다. 

사회적 자본 변수 추정계수 중 과 의 기대부
호는 신뢰( ,  와  )와 사회적 참여 요인
(,  와  )의 계수들로서 각각 부(-)이다. 
즉, 신뢰와 사회적 참여도가 높아질수록 경제적 불
평등은 완화될 것으로 기대한다. 다만, 사회적 관계
망의 경우 본 연구에서는 proxy로서 사회적 관계망
의 반대 개념으로 해석되는 ‘사회적 고립감’을 채택
했기에 ,  와  의 추정계수인 각 의 부
호는 정(+)으로 기대한다. 한편, 통제 변수 중 1인
당 GDP의 추정계수의 기대부호는 정(+), 1인당 
GDP의 제곱항의 추정계수의 기대부호는 부(-)이
다. 이는 전술한 ‘역 U자 가설’을 반영한다. 또한, 
고등교육 이수율 추정치의 기대부호는 정(+) 혹은 
부(-)이며 GDP 대비 정부 재정지출 비중 추정계
수의 기대부호는 부(-), GDP 대비 무역 비중 추정
계수의 기대부호는 정(+)이다.

한편, 가설 2와 관련, 저소득 계층을 대상으로 분
석한 식 (3)의 사회적 자본 추정계수들과 고소득 계
층을 대상으로 분석한 식 (4)의 사회적 자본 추정계
수들은 서로 다른 영향력과 신뢰성을 보일 것으로 
기대한다.   

자료의 범위는, 사회적 자본 관련 자료가 체계적
으로 추적되기 시작한 2013년부터 2024년까지 12년 
간의 데이터를 균형 패널 자료로 구성하였다.

Ⅴ. 추정 결과

식 (2)∼(4)의 추정에 사용되는 각 원 변수들의 
기초통계량은 <표 1>과 같다. 

<표 1> 변수별 기초통계량

변수 평균 표준편차 최소 최대
inequality 0.600 0.009 0.584 0.612

신뢰 2.642 0.116 2.50 2.80
관계망(%) 1.668 0.092 1.53 1.83

참여 25.15 4.377 19.18 33.47
신뢰low 2.615 0.083 2.50 2.74

관계망(%)low 1.731 0.077 1.62 1.85
참여low 22.88 4.004 17.36 31.40
신뢰high 2.675 0.134 2.50 2.90

관계망(%)high 1.616 0.074 1.48 1.73
참여high 28.04 5.165 20.95 35.92

1인당 실질 GDP(usd) 31,494 2,411.4 27,180 35,126
고등교육 이수율(%) 49.83 3.943 42.0 54.0
GDP 대비 재정지출 

비중(%) 29.78 5.665 21.14 38.10
GDP 대비 무역 

비중(%) 83.0 9.217 69.03 97.95

<표 2>에는 각 모형의 추정 결과가 나타나 있다. 
본 연구에서는 모든 변수의 통계적 유의성 판단에 
있어 일반적인 기준인 5% 유의수준을 중심으로 해
석하되, 보조적으로 1% 및 10% 수준의 결과도 함
께 보고한다.

모형의 설명력(R )은 각 식에서 각각 0.44, 
0.38, 0.41로, 패널 모형으로서 만족할 만한 설명력
을 보인다. 더빈-왓슨 통계량(D-W stat)은 2.0 내
외로 자기상관 문제가 거의 없음을 보여준다. 동 패
널 모형의 식별에 있어, 고정효과 모형과 임의효과 
모형 추정의 적합성을 확인하기 위한 각 식의 추정 
모형들에 대한 Hausman 식별 검정 결과, <표 3>
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에서 식 (2)에 대한 추정의 경우 고정효과 모형이 
더 적절함을 나타내며(p=0.03), 소득계층을 수준별
로 식별한 식 (3)과 (4)에 대한 추정의 경우 추정 
통계량이 임의효과 모형에 식별 오차가 없다는 귀
무가설을 기각할 수 없어 임의효과 모형이 더 적합
한 것으로 판단한다. 이에 식 (2)에 대해서는 고정
효과 모형을, 식 (3)과 (4)는 임의효과 모형을 추
정한 결과들을 보고한다. 

<표 2> 실증 분석 결과

경제적 불평등
기대
부호 식 (2) 식 (3) 식 (4)

사
회
적 
자
본

신뢰 - -0.185**
(-2.217)

-0.205***
(-2.911)

-0.174**
(-2.142)

사회적 
고립감 + 0.112**

(1.999)
0.153***
(2.762)

0.142*
(1.754)

사회적 
참여도 - -0.094*

(-1.733)
-0.166**
(-2.352)

-0.138
(-1.324)

통
제 
변
수

1인당 GDP + 1.870**
(2.015)

0.968**
(2.350)

1.376**
(2.511)

(1인당 
GDP)2 - -0.262***

(-2.601)
-0.328***
(-3.424)

-0.198**
(-2.179)

고등교육 
이수율 +/- 0.188*

(1.828)
0.201**
(1.958)

0.177*
(1.745)

GDP 대비 
재정지출 

비중
- -1.015**

(-2.101)
-0.985**
(-2.131)

-0.141*
(-1.824)

GDP 대비 
무역 비중 + 0.056*

(1.857)
0.114*
(1.879)

0.026
(0.744)

R2 0.44 0.38 0.41
D-W stat 2.03 2.11 1.99

Hausman  13.15(0.03) 3.85(0.47) 3.43(0.55)
주 : *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 통계적으로 

유의함을 나타냄. 주요 해석은 5% 기준에 기초하며, 그 
외 유의수준은 상대적으로 강하거나 약한 신뢰도 수준
으로 참고적 해석에 활용함.

우선, 경제적 통제변수의 효과를 볼 때, 전반적으

로 저소득층에서 통제변수의 영향을 더 많이 받는 
것으로 분석되었으며 이는 외부적 충격에 저소득층
이 더 민감하게 반응함을 시사한다. 1인당 GDP의 
비선형 추정 결과는 모든 추정에서 기대부호와 일
치하였는데 이는 한국에서의 경제성장이 일정 수준
까지는 불평등을 심화시킬 수 있으나 일정 수준 이
상 성장이 이루어지면 불평등은 다시 감소하는 경
향이 있다는 점을 시사하며 이 점은 Kuznets 가설
(Kuznets Curve)을 지지하는 결과이다. 고등교육 
이수율의 경우 모든 식에서 정(+)의 영향을 보였고, 
이는 한국에서의 고등교육 기회의 불균형 또는 고
학력층의 소득 프리미엄이 불평등을 심화시키는 방
향으로 작용할 수 있음을 시사한다. GDP 대비 재정
지출 비중은 모든 식에서 음(-)의 부호를 보였으며 
특히 식 (2)와 식 (3)에서는 매우 유의미하게 불평
등을 완화시키는 효과가 있었다. 이는 정부의 재정 
개입이 재분배 효과를 통해 불평등을 줄이는 데 기
여함을 나타낸다. GDP 대비 무역 비중 변수도 기대
부호와 일치하였으며, 특히 식 (2)와 식 (3)에서 유
의미한 수준으로 나타났다. 이는 무역 개방도가 높
아질수록 소득 격차가 심화될 수 있는 가능성을 암
시한다. 

다음으로 사회적 자본의 효과이다.
소득계층을 식별하지 않은 식 (2)의 추정 결과를 

보면 사회적 자본 변수의 각 추정치들은 모두 통계
적 유의성을 확보하면서 기대부호와 일치하고 있어 
사회적 자본의 확대가 경제적 불평등을 완화시키는 
요인으로 작용한다는 본 연구의 첫 번째 가설이 확
인되고 있다. 한편, 개별 요소 측면에서 신뢰 변수
의 영향이 사회적 연결망과 사회적 참여 변수들에 
비해 자산 불평등 완화에 미치는 영향이 상대적으
로 높게 나타나 ‘신뢰’가 경제적 불평등을 완화하는 
데 가장 핵심적인 역할을 하는 변수라는 기존 연구 
결과들19)과도 부합하고 있다.  

다음으로, 두 번째 가설과 관련하여 소득계층별
로 서로 다른 유의미한 차이가 존재하는가를 보기 
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위해 소득계층을 수준별로 식별하여 추정한 식 (3) 
및 식 (4)의 추정 결과들을 살펴본다.

두 소득계층 추정 결과에서 모두 사회적 자본 요
인들은 경제적 불평등을 결정하는 유의미한 요인들
로 작용하고 있었다. 그러나 그 영향력과 신뢰성 면
에서는 상대적인 차이를 보였다. 저소득 계층에서는 
사회적 자본 요인들이 경제적 불평등 결정요인으로
서 전통적 통제 요인들과 더불어 고소득 계층에 비
해 상대적으로 강한 신뢰성과 영향력을 보이고 있
었다. 반면, 고소득 계층에 대한 추정 결과에서는 
‘신뢰’와 ‘사회적 관계망’ 변수가 각각 5%, 10% 수
준에서 통계적 유의성을 확보하였으나 저소득층 분
석 결과에 비해 상대적으로 신뢰성이 낮았고, ‘사회
적 참여’ 변수의 경우 기대부호와 일치하기는 하지
만 통계적 유의성을 확보하지는 못하였다. 경제적 
불평등을 완화하는데 도움을 주는 사회적 자본의 
영향력이 고소득층에서보다 저소득층에서 더 강력
하게 나타났다는 본 연구의 결과들은 본 연구의 두 
번째 가설을 지지하는 결과이며 경제적 불평등을 
빠르게 완화시키기 위해 저소득층에 대한 적극적인 
사회적 자본 확충 노력과 정책적 배려가 필요하다
는 점을 시사한다.

다음 <표 3>은 본 연구의 가설 1, 2의 부합성을 
명확히 보기 위해 사회적 자본 분석 결과만을 요약
한 표이다. 전반적으로 사회적 자본은 경제적 불평
등을 완화시키는 유의미한 변수로 작용하였다. 특히 
신뢰가 가장 강한 설명력을 가지며, 저소득층에서 
그 효과가 더 뚜렷하게 나타났다. 이는 구조적 취약
계층일수록 사회적 자본이 일종의 ‘비공식적 안전
망’으로 작용할 수 있음을 의미하며 본 실증 분석 
결과가 가설 1, 2에 명확히 부합함을 다시 한번 보
여준다. 

<표 3> 사회적 자본 변수의 기대부호 및 통계적 유의성

변수 기대부호 전체계층 저소득층 고소득층
신뢰 - 유의** 유의*** 유의**

사회적 고립감 + 유의** 유의*** 유의*

사회적 참여도 - 유의* 유의** 비유의

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 분석은 사회적 자본 유형을 신뢰, 사회적 관
계망, 사회적 참여의 세 유형으로 구분하고 이들 사
회적 자본 요인들과 경제적 불평등이 한국에서 어
떤 추이를 보여 왔는가를 살펴본 후, 사회적 자본의 
확충이 경제적 불평등 완화에 유의미한 영향을 주
는 변수로 작용하는지, 또한 계층별로 영향력이 다
른지에 대해 실증적 분석을 수행한 연구이다.

구체적으로 본 연구에서는 한국 사회에서 경제적 
불평등의 심화 현상이 단지 물적·인적 자본의 차
이에만 기인한 것이 아니라, 사회적 자본의 축적과 
분포에 있어서의 불균형 역시 주요한 결정요인으로 
작용하고 있다는 점을 실증적으로 규명하고자 하였
다. 특히 신뢰, 사회적 관계망, 사회적 참여라는 사
회적 자본의 핵심 구성 요소들이 자산 기반 경제적 
불평등에 어떤 방식으로 영향을 미치는지를 분석하
였고, 그 영향력 및 신뢰도가 소득계층에 따라 상이
할 것이라는 추가적 가설을 검증하였다.

한국에서 사회적 자본 중 신뢰도는 전반적으로 
고소득층의 신뢰 수준이 더 높게 유지되어 왔으며, 
저소득층은 지속적인 하락세를 보였다. 2024년에는 
오히려 저소득층에서 고소득층보다 신뢰도가 다소 
높게 나타나는 역전 현상도 발견되었으며, 이는 집
단 내 공동체 연대 활성화 가능성을 시사한다. 사회
적 관계망 측면에서 볼 때, 저소득층의 사회적 고립
감이 높게 나타나 저소득층의 사회적 관계망이 상

19) Bolaños Pérez, N.P. & Saucedo-Acosta, E.J. (2022), Kirk Hamilton & John F. Helliwell & Michael Woolcock. 
(2016) 참조.
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대적으로 취약한 상태에 놓여 있음이 확인되었고 
COVID-19 팬데믹 이후 모든 계층에서 고립감이 
증가했지만, 특히 저소득층의 회복탄력성은 낮았으
며 사회적 자본의 이중구조화가 관찰되었다. 사회적 
참여 측면에서 고소득층은 저소득층보다 지속적으
로 높은 참여율을 보였으며, 그러나, 2023∼2024년
에는 저소득층의 참여율이 크게 회복되면서 계층 간 
격차가 다소 축소되는 양상도 나타났다. 

경제적 불평등 측면을 볼 때, 처분가능소득 기준 
지니계수는 지속적인 하락세를 보이며, 2010년 0.390
에서 2024년에 0.309로 감소하였는데 이는 정부의 
소득 재분배 정책, 복지 확대, 최저임금 인상 등의 
효과로 해석된다. 반면, 구조적인 불평등이나 자산 
격차를 반영해 줄 수 있는 순자산 기준 지니계수는 
2017년까지는 완만히 하락했으나, 2018년 이후 다시 
상승세를 보였고 이후 지속적으로 높은 수준을 유
지하며 불평등이 심화되고 있음을 보여주었다. 이에
는 부동산 가격 폭등, 금융자산 격차 확대, 상속·
증여 등 세대 간 자산 이전 증가 등의 요인들이 복
합적으로 작용한 결과로 해석된다.

실증 분석 결과에 따르면 신뢰, 사회적 관계망, 
사회적 참여와 같은 사회적 자본의 세 가지 핵심 
요소 모두 경제적 불평등, 특히 자산 기반 불평등을 
완화시키는데 유의미한 역할을 수행하는 것으로 나
타났다. 그 중에서도 ‘신뢰’ 변수는 경제적 불평등 
완화에 가장 강력한 영향을 미치는 요소로 분석되
었으며, 이는 기존의 국내외 연구들의 성과와도 일
치하는 결과이다. 신뢰는 사회적 협력과 거래비용을 
줄이는 핵심 요인으로 작용하며, 사회 전체의 효율성
을 높이고 기회의 평등을 증진시키는 기반이 된다.

더 나아가 소득계층을 이분하여 분석한 결과, 저
소득층에서는 사회적 자본의 영향력이 고소득층보
다 더욱 강력하고 신뢰성이 높게 나타났다. 이는 사
회적 자본이 사회경제적으로 취약한 집단에게 더욱 
중요한 자산임을 방증하는 결과로 볼 수 있다. 이는 
사회적 자본이 저소득층에게 강력한 ‘사회적 안전

망’ 혹은 ‘대안적 자본’의 역할을 하며, 단절된 사회
적 관계망 속에서도 협력과 연대를 통해 불평등을 
완화시킬 수 있는 가능성을 제시해주는 결과로 볼 
수 있다. 반면 고소득층에서는 사회적 자본의 영향
이 저소득층보다 상대적으로 미약하였으며 통계적
으로 유의하지 않은 경우도 확인되었다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 
첫째, 경제 불평등 완화를 위한 정책은 그동안 

주로 소득 재분배나 복지 지출 확대 등 가시적 측
면에 집중되어 온 경향이 있는데, 본 연구는 무형 
자산으로서의 사회적 자본에 대한 적극적인 정책적 
개입이 병행되어야 함을 시사한다. 둘째, 사회적 자
본 확충 정책에 있어 계층별 차별화된 전략이 필요
하다는 점을 들 수 있다. 예를 들어 저소득층에는 
공동체 기반 시설 확충, 생활협동조합이나 마을기업
과 같은 지역 기반 조직에 대한 지원이 효과적일 
수 있다. 반면 고소득층의 경우 사회적 자본이 좀 
더 폐쇄적으로 축적되는 경향이 있으므로, 개방형 
네트워크를 장려하고 공적 신뢰 회복을 위한 제도
적 유인이 필요하다고 보여진다. 셋째, 자산 기반의 
경제적 불평등이 점점 구조적 고착화의 경향을 보
이는 현실을 고려할 때, 단순한 소득 재분배 정책만
으로는 불평등 해소에 한계가 있으며, 사회적 자본
과 같은 무형 자산에 대한 투자와 지원이 병행되어
야 한다는 점을 들 수 있다. 마지막으로, 본 연구는 
사회적 자본이 단지 불평등 해소의 수단이 아니라, 
사회 전체의 생산성과 효율성을 제고하는 성장 기
반 자산임을 시사한다. 사회적 자본은 협력과 호혜
성의 문화를 정착시켜 시장 기능의 왜곡을 줄이고, 
제도에 대한 신뢰를 높이며, 민주주의의 작동 기반
을 강화함으로써 경제와 정치, 사회의 지속가능한 
발전을 이끄는 핵심 요소임을 인식할 필요가 있다. 

본 연구는 사회적 자본이 경제적 불평등의 결정
요인으로서 어떤 역할을 수행하는지를 실증적으로 
분석하여 유의미한 결과들을 도출하였으나 다음과 
같은 몇 가지 한계점을 지닌다.
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첫째, 사회적 자본 개념의 측정에 한계가 존재한
다. 본 연구는 신뢰, 사회적 관계망, 사회적 참여 등
의 변수로 사회적 자본을 측정하였으나, 이는 사회
적 자본의 다차원적 속성을 완전히 포착하기엔 다
소 부족할 수 있다. 둘째, 자료 범위의 제한성도 연
구의 일반화 가능성을 제약하는 요인으로 작용한다. 
분석에 사용된 ｢사회통합실태조사｣ 및 관련 통계는 
2013년 이후라는 비교적 최근 시점부터 축적되었기 
때문에, 사회적 자본과 경제적 불평등 간의 장기적 
인과관계를 충분히 분석하기에는 한계가 있었다. 셋
째, 사회적 자본과 경제적 불평등 간의 인과성 문제
도 여전히 존재한다. 본 연구는 고정효과와 임의효
과 모형을 사용하여 내생성 문제를 일부 통제하려
고 하였으나, 사회적 자본이 경제적 불평등에 영향
을 미치는 것이 아니라, 반대로 심화되는 경제적 불
평등이 사회적 자본을 약화시킬 가능성 역시 상존
한다. 이 점에서 인과성 추론을 더욱 정교하게 하기 
위한 도구변수 접근법 또는 자연실험 설계 등이 향
후 연구에서 보완되어야 한다. 넷째, 계층별 분석에 
있어 ‘소득’만을 기준으로 한 점 역시 한계로 지적
될 수 있다. 실제로 계층 간 격차는 단지 소득이 아
닌 교육 수준, 직업 안정성, 지역, 가족 구조 등 다
양한 요인이 복합적으로 작용한다. 이러한 요소들을 
더욱 정교하게 통제하여 다층적 계층 구조에 관한 
추가적 분석이 필요하다. 마지막으로, 본 연구는 한
국의 경험을 중심으로 분석되었기 때문에, 국제 비
교 분석의 결여라는 한계가 있다. 
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A Study on Social Capital as a 
Determinant of Economic Inequality

YoonJin Hwang
Gangneung-Wonju National University

This study empirically analyzes the impact of social capital—an area of growing interest 
in both academic and policy circles—on economic inequality in Korean society. Social 
capital, which encompasses trust, social networks, and civic participation, represents the 
qualitative dimensions of solidarity and cooperation and serves as a non-material 
explanatory variable that complements conventional frameworks of economic resource 
distribution. The empirical findings indicate that the core components of social capital—trust, 
social networks, and civic participation—contribute significantly to mitigating economic 
inequality, with trust emerging as the most influential factor. A stratified analysis 
reveals that the inequality-reducing effect of social capital is particularly pronounced 
among low-income groups. This suggests that social capital plays a crucial role for 
structurally vulnerable populations. The findings further underscore that policies aimed at 
alleviating economic inequality should integrate institutional development and the strategic 
expansion of social capital alongside material redistribution measures. Such an approach 
redefines social capital as a vital mechanism for promoting inclusive growth and achieving 
sustainable social integration.

Keywords: Social Capital, Trust, Network, Social Participation, Economic Inequality.


