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1)
고 선 정* 
홍익대학교

본 연구는 생성형 인공지능 활용이 확대되는 커뮤니케이션디자인 교육에서 요구되는 
AI(Artificial Intelligence) 리터러시를 ‘검증’의 관점에서 재구성하고 이를 교수학습모형으로 
제안하는 데 목적이 있다. AI 리터러시, 비판적 AI 리터러시, 생성형 AI 및 디자인교육 관련 
연구를 문헌분석하고, 선행연구에서 제시된 평가·검증 요소를 커뮤니케이션디자인의 정보전
달과 시각적 재현 특성에 따라 재구성하였다. 그 결과 사실성, 맥락성, 편향성, 출처성, 권리성
의 다섯 대상 수준 기준과 책임성의 교차적 메타기준으로 이루어진 여섯 가지 검증기준을 도
출하고, 이를 AI 리터러시의 적용·창조 차원 및 디자인 수행 과정과 결합하여 문제설정, 근
거탐색·검증, 생성활용, 시각적 대조·비평, 책임 있는 재설계의 다섯 핵심역량으로 구성하였
다. 이를 문제정의–근거탐색–사전검증–생성탐색–사후대조–재설계–기록 통합·설명의 7단계 교
수학습모형으로 구조화하였다. 특히 생성 이전에 외부 근거와 근거집합의 편향을 점검하여 판
단기준을 형성하고, 생성 이후 실제 자료와 AI 결과를 비교하는 이중 검증 구조와 단계 간 피
드백 경로를 제안하였다. 본 연구는 생성형 AI의 지원과 인간의 판단을 구분하고 검증기준-
핵심역량-학습활동-평가준거의 관계를 연결함으로써, AI 활용교육을 결과 생성에서 근거 기
반 판단·비평·책임의 과정으로 확장하는 개념적 교수학습 틀을 제시했다는 학술적 의의가 
있다.

주요어: 생성형 인공지능, AI 리터러시, 커뮤니케이션디자인, 정보 검증, 시각적 비평
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Ⅰ. 서론

생성형 인공지능은 텍스트와 이미지 생성, 정보
탐색, 아이디어 발상과 시각화 등 디자인 과정 전반
에서 활용되고 있다. 짧은 시간 안에 다양한 시각적 
대안을 생성할 수 있다는 점은 디자인교육에서 아
이디어 탐색의 범위를 확장하지만, 생성 결과의 시
각적 완성도가 정보의 사실성이나 사회문화적 맥락
의 적절성을 보장하는 것은 아니다. 생성형 AI는 사
실과 다른 정보나 확인하기 어려운 내용을 제시할 
수 있으며(Huang et al., 2025), 텍스트-이미지 생성 
과정에서 사회적 고정관념이 반복·확대될 가능성
도 보고되고 있다(Bianchi et al., 2023). 특히 충분
한 문제정의와 자료조사 이전에 AI를 사용할 경우 
생성 결과가 이후 사고와 판단의 기준으로 작동하
면서 조사·비교·수정의 과정이 축소될 가능성이 
있다. 이러한 문제는 정보와 메시지를 이미지, 문자, 
색채, 타이포그래피와 레이아웃 등의 시각 요소로 
조직하여 전달하는 커뮤니케이션디자인에서 중요하
다. 결과물이 시각적으로 자연스럽더라도 포함된 정
보가 사실과 다르거나 시대적·사회문화적 맥락에 
부합하지 않고 특정 집단을 전형화한다면 커뮤니케
이션 결과로써의 적절성을 확보하기 어렵기 때문
이다.

기존 AI 리터러시(literacy) 연구는 AI의 이해와 
활용에서 비판적 평가, 윤리와 사회적 영향, 인간의 
판단과 책임으로 논의를 확장해 왔다(Long & 
Magerko, 2020; Ng et al., 2021). 생성형 AI를 활용
한 교육에서도 비판적 성찰과 인간의 창작·판단 
주체성이 강조되고 있다(이민하, 2025). 그러나 이러
한 논의는 주로 역량이나 교육목표의 수준에서 제
시되어 있어, 커뮤니케이션디자인 학습자가 AI가 
제시한 정보와 이미지를, 무엇을 근거로 판단하고, 
그 판단을 디자인 과정의 어느 단계에서 수행할 것
인가 를 구체적인 교수학습행동으로 구조화할 필요
가 있다. 이에 본 연구는 생성형 인공지능을 활용하

는 커뮤니케이션디자인 교육에 요구되는 AI 리터러
시를 ‘검증’의 관점에서 재구성하고 이를 교수학습
모형으로 제안하는 것을 목적으로 한다. 

본 연구에서 검증은 AI 결과의 사실 여부를 사후
적으로 확인하는 데 한정하지 않고, 정보와 이미지
를 신뢰할 수 있는 외부 근거와 대조하여 사실·맥
락·편향·출처·이용 조건을 판단하고 그 결과를 
선택·수정·삭제·거부·재구성하며 최종 커뮤니
케이션 결과에 대한 책임을 설명하는 학습 행위를 
의미한다. 이를 위해 다음의 연구 문제를 설정하였
다. 첫째, 생성형 AI를 활용하는 커뮤니케이션디자
인 교육에서 요구되는 검증 중심 AI 리터러시의 검
증기준과 핵심역량은 무엇인가? 둘째, 도출된 핵심
역량은 생성 이전과 이후의 검증을 포함하는 교수
학습과정으로 어떻게 구조화될 수 있는가? 셋째, 각 
단계에서 생성형 AI의 지원과 인간의 판단은 어떻
게 구분되며, 학습자의 판단과 책임을 어떻게 평가
할 수 있는가?

본 연구는 문헌분석에 기반한 개념적 교수학습모
형 개발 연구이며, 서로 다른 연구 영역의 개념과 
결과를 통합하여 새로운 교육적 틀을 구성하는 통
합적 문헌 고찰의 절차를 참고하였다(Torraco, 
2005). 문헌 수집 범위는 AI 리터러시 논의가 본격
화된 2020년부터 2026년 8월까지로 설정하되, 리터
러시의 기초 정의, 공식 역량체계와 디자인 프로세
스 자료에는 발행연도 제한을 두지 않았다. 문헌에
서 ‘AI literacy’, ‘critical AI literacy’, ‘generative 
AI literacy’, ‘AI literacy assessment’, ‘design ed-
ucation’, ‘generative AI copyright’와 이에 대응하
는 한국어 검색어를 단독 또는 조합하여 확인하였
다. AI 리터러시의 핵심 역량 체계, 생성형 AI 결과
의 평가·검증 행동, 디자인교육의 AI 활용·창작 
주체성·저작권, 수행 기반 평가를 직접 다룬 문헌
은 포함하고, AI의 기술 성능만을 다루거나 검증 행
동 및 디자인교육과의 연계가 없는 연구는 제외하
였다. 최종 분석 대상은 국내 학술문헌 8편, 국외학
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술·공식문헌 10편, 공식 온라인 자료 2건의 총 20
건이며, 문헌 통합과 모형개발 절차를 설명하기 위
한 방법론 문헌 2편(Torraco, 2005; Richey & 
Klein, 2007)은 별도로 참조하였다.

분석과 도출은 다음의 순서로 진행하였다. 첫째, 
네 문헌 범주별 분석표를 작성하고 AI 결과의 평
가·검증 및 인간의 판단과 관련된 개념, 관찰 가능
한 수행 행동을 추출하였다. 둘째, 의미가 중복되거
나 유사한 요소를 통합하고, 커뮤니케이션디자인에
서 판단해야 할 대상을 ‘정보와 재현의 타당성–자료
와 이용의 적절성–판단과 전달의 책무성’의 세 가지
로 재분류하였다. 셋째, 처음 두 차원은 결과와 자
료에서 직접 확인하는 사실성·맥락성·편향성·출
처성·권리성의 다섯 대상 수준 기준으로, 세 번째 
차원은 이들 판단을 선택·수정·거부와 최종 전달
로 전환하는 책임성의 교차적 메타기준으로 구체화
하였다. 넷째, 이 여섯 기준을 AI 리터러시의 적
용·창조 역량(Long & Magerko, 2020; Ng et al., 
2021) 및 커뮤니케이션디자인의 수행과정과 결합하
여 다섯 핵심역량으로 전환하였다. 다섯째, 모형개
발 연구의 구성요소 정렬 관점(Richey & Klein, 
2007)에 따라 핵심역량-학습활동-산출물-평가준거
의 대응을 검토하고, 디자인 과정의 시간적 흐름에 
근거 우선·이중 검증·인간 책임 원칙을 결합하여 
7단계로 구조화하였다. 이러한 추적 관계는 <표 1> 
∼ <표 5>에 제시하였다. 

본 연구에서 ‘검증기준’은 과제 유형에 공통으로 
적용되는 여섯 판단 범주를, ‘판단기준’은 사전검증 
단계에서 특정 과제의 목적·수용자·시대·지역과 
근거자료에 맞게 구체화한 확인 항목을 의미한다. 
‘평가준거’는 학습자가 검증기준과 판단기준을 실제
로 적용했는지를 디자인 브리프, 근거자료 보드, 대
조·비평 기록 등의 수행자료에서 관찰하기 위한 
교수자의 평가 항목이다. 따라서 검증기준은 보편 
범주, 판단기준은 과제별 조작화, 평가준거는 학습 
수행의 관찰 기준으로 구분한다.

적용 범위는 생성형 AI를 이용하여 텍스트와 이
미지를 탐색·생성하는 커뮤니케이션디자인 교육으
로 한정한다. 모형의 적용 방식을 설명하기 위해 정
보의 사실성과 사회문화적 맥락을 함께 판단할 필
요가 있는 역사·문화 콘텐츠를 시범 영역으로 설
정하고, ‘1960년대 한국 여성의 생활문화를 소개하
는 전시 포스터’를 가상의 과제로 구성하였다. 이 
사례는 모형의 작동 원리를 설명하기 위한 시범 적
용이며 실제 학습자를 대상으로 교육효과를 검증한 
실험 사례는 아니다. 본 연구는 교수학습모형의 개
념적 구성과 적용 방식의 구체화에 범위를 두며, 전
문가 내용타당도 검토와 실제 수업 적용을 통한 효
과 검증은 후속 연구의 범위로 설정하였다.

Ⅱ. 커뮤니케이션디자인 교육에서
검증 중심 AI 리터러시

1. 생성형 인공지능과 커뮤니케이션디자인 교육의

변화

커뮤니케이션디자인은 정보나 메시지를 수용자
가 이해할 수 있는 시각적 형태로 구조화하는 과정
이다. 최종 결과에는 이미지, 문자, 색채, 타이포그
래피와 레이아웃 등이 나타나지만 그 이전에는 무
엇을 전달할 것인가에 대한 문제정의와 관련 자료
조사, 정보의 선택과 판단, 시각화와 수정의 과정이 
존재한다.

전통적인 디자인 과정에서는 조사와 시각화 사이
에 일정한 시간과 작업이 요구되었다. 학습자는 문
제를 이해하고 관련 자료를 조사한 뒤 아이디어 스
케치와 시각화를 통해 결과를 구체화하였다. 반면 
생성형 AI는 자연어 형태의 명령을 통해 다양한 텍
스트와 이미지를 빠르게 제시함으로써 조사, 아이디
어 발상과 시각화의 과정에 활용되고 있다. 특히 다
양한 시각적 대안을 신속하게 탐색할 수 있다는 점
에서 시각디자인 교육에 새로운 활용 가능성을 제
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공한다(천애리, 2025). 그러나 문제는 AI를 사용하
는 행위 자체가 아니라 생성의 속도가 문제 이해와 
조사, 비교와 판단의 과정을 대신할 때 발생한다. 
학습자가 충분한 자료를 확보하기 전에 AI를 실행
하면 생성 결과가 이후 사고의 출발점이 될 수 있
고, 생성 결과가 시각적으로 정교하더라도 사실성과 
맥락적 적절성을 판단하기 위해서는 원자료와의 비
교가 필요하다. 이러한 차이는 [그림 1]과 같이 생
성 중심 과정과 검증 중심 디자인 과정으로 비교할 
수 있다.

[그림 1] 생성중심과정과검증중심디자인과정의비교

‘생성 중심 과정’은 질문 또는 프롬프트 입력–결
과 생성–선택–완성으로 단축될 가능성이 있는 반면, 
‘검증 중심 과정’은 생성 이전의 문제정의와 근거 
확보, 생성 이후의 비교와 판단 및 재구성을 포함한
다. 여기에서 중요한 점은 생성에 필요한 시간이 단
축되더라도 생성 결과가 적절한지를 판단하는 과정
까지 자동화되는 것은 아니라는 것이다. 특히 커뮤
니케이션디자인에서는 ‘시각적으로 자연스럽다’는 
것과 ‘정보적으로 적절하다’는 것을 구분해야 한다. 
이미지가 조형적으로 완성되어 있더라도 포함된 인
물, 장소, 사물, 문자와 표현 방식이 실제 정보와 다
르거나 디자인의 목적 및 사회문화적 맥락에 부합
하지 않는다면 커뮤니케이션 결과로서의 타당성은 
낮아질 수 있다. 따라서 생성형 AI 시대의 커뮤니케

이션디자인 교육에서는 프롬프트 작성이나 이미지 
생성의 숙련뿐 아니라 생성 이전에 판단의 근거를 
확보하고, 생성된 결과를 그 근거와 비교하여 무엇
을 수용·수정·거부할 것인지를 결정하는 능력이 
함께 요구된다.

2. AI 리터러시의 개념적 확장

리터러시는 전통적인 읽기와 쓰기의 능력을 넘어 
다양한 맥락에서 정보를 식별하고 이해하며 해석·
창조·소통하고, 이를 실제 삶과 사회 참여에 활용
하는 지속적인 학습 능력으로 확장되어 왔다
(UNESCO Institute for Statistics, n.d.). 디지털 환
경이 일상과 사회 전반에 보편화되면서 리터러시는 
디지털 기술과 콘텐츠를 이해하고 활용하는 능력뿐 
아니라 정보를 탐색·생산하고 비판적으로 수용하
는 능력까지 포함하는 방향으로 확대되었다(김용성, 
2024).

인공지능 기술과 생성형 AI의 확산은 이러한 리
터러시 논의를 다시 AI 환경으로 확장시키고 있다. 
롱과 마게르코(Long & Magerko, 2020)는 AI와 효
과적으로 소통하고 협력하며 이를 도구로 활용하는 
능력과 함께 AI 기술의 강점과 한계를 이해하고 비
판적으로 평가할 수 있는 능력을 AI 리터러시의 주
요 요소로 제시하였다. 응 외(Ng et al., 2021) 역시 
AI 리터러시를 AI를 이해하는 능력, 적용하는 능력, 
평가하고 창조하는 능력 및 AI 윤리의 영역으로 구
분하였다.

국내 연구에서도 AI 리터러시는 기술에 대한 이
해와 활용을 넘어 데이터와 콘텐츠, 윤리와 사회적 
영향, 비판적 사고와 책임을 포함하는 방향으로 확
장되고 있다(김진석, 2021; 김묘은 외, 2025). 김용성
(2024)은 AI 리터러시의 핵심 영역을 AI와 데이터 
이해, 프롬프트 엔지니어링, AI 활용 문제해결, AI 
윤리와 사회적 영향, AI에 대한 비판적 사고 등으로 
구분하였다. UNESCO의 학생 AI 역량 체계 역시 
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인간 중심적 사고, AI 윤리, AI 기술과 활용, AI 시
스템 설계를 주요 영역으로 제시하며 학습자를 AI
가 제공하는 결과를 수동적으로 사용하는 존재가 
아니라 이를 이해하고 판단하며 책임 있게 활용하
는 능동적인 참여자로 위치시킨다(Miao et al., 
2024). 이러한 논의의 공통점은 AI 리터러시를 ‘AI
라는 도구를 얼마나 능숙하게 사용할 수 있는가’에 
한정하지 않고 AI가 제시하는 정보와 결과를, 무엇
을 근거로 평가하며 그 활용과 결과에 어떠한 책임
을 질 것인가의 문제로 확장한다는 점이다. 그러나 
기존 논의에서 비판적 평가, 윤리와 책임은 주로 역
량의 범주나 교육목표 수준에서 제시되고 있다. 실
제 학습자가 AI 결과를, 무엇을 근거로 평가해야 하
며 이러한 판단을 생성 과정의 어느 단계에서 수행
할 것인지를 구체적인 교수학습행동으로 구조화할 
필요가 있다. 특히 커뮤니케이션디자인은 이미지와 
문자, 색채와 레이아웃 등을 통해 특정한 정보와 의
미를 수용자에게 전달하기 때문에 시각적 완성도가 
높은 결과라 하더라도 그 안의 정보가 사실과 다르
거나 시대적·사회문화적 맥락에 적절하지 않다면 
커뮤니케이션 결과로써의 타당성을 확보하기 어렵
다. 따라서 생성 이후 결과를 비판적으로 평가하는 
것만으로는 충분하지 않다. 학습자가 무엇을 기준으
로 오류와 적절성을 판단할 것인지를 생성 이전부
터 확보하고, 생성 이후에는 그 기준을 실제 결과에 
적용할 수 있도록 해야 한다. 본 연구는 이 지점에
서 기존 AI 리터러시의 비판적 평가와 윤리·책임
의 요소를 커뮤니케이션디자인 교육의 구체적인 학
습행동으로 전환하고자 한다.

3. 검증 중심 AI 리터러시의 개념과 검증 기준

AI 리터러시가 이해와 활용을 넘어 비판적 평가
와 윤리·책임으로 확장되면서 생성형 AI가 제시하
는 결과를 구체적으로 무엇을 기준으로 판단하고 
검증할 것인가에 관한 연구도 나타나고 있다. 벨드

하위스 외(Veldhuis et al., 2025)는 비판적 AI 리터
러시(critical AI literacy)를 통해 AI의 기술적 활용
뿐 아니라 그것이 갖는 사회적·정치적·문화적·
윤리적 영향을 질문하고 비평하는 능력을 강조하였
다. 이는 AI 결과를 단순히 수용하는 것이 아니라 
결과가 포함하고 있는 전제와 편향 및 사회문화적 
영향을 비판적으로 판단해야 함을 보여준다. 장 외
(Zhang et al., 2025)는 생성형 AI 결과를 평가하기 
위한 비판적 AI 리터러시의 실천적 기준으로 
RACBAC을 제안하였다. RACBAC은 관련성
(Relevance), 정확성(Accuracy), 포괄성(Coverage), 
편향(Bias), 출처의 권위성(Authority), 최신성
(Currency)의 여섯 기준으로 구성되며, 특히 AI가 
생성한 정보의 정확성을 확인하고 제시된 출처의 
신뢰성을 기존 데이터베이스와 외부 자료를 통해 
교차 검증할 것을 강조한다.

AI 리터러시와 실제 검증 행동의 관계도 확인되
고 있다. 박강민(2026)은 생성형 AI 사용자의 정보 
수용과 검증을 구분하여 분석한 결과 생성형 AI의 
사용경험은 수용과 관련된 반면, ‘핵심 사실 확인’
으로 측정된 검증 행동은 사용경험 자체보다 AI 리
터러시와 관련된다고 보았다. 또한 생성형 AI를 자
주 사용하는 것이 곧 검증 행동의 강화로 이어지는 
것은 아니라고 지적하였다. 이는 AI의 활용 숙련과 
결과의 사실성을 확인하고 판단하는 능력을 구분하
여 교육할 필요가 있음을 시사한다.

비판적 생성형 AI 리터러시(critical GenAI liter-
acy)에 관한 연구에서는 검증이 보다 명시적인 행
동으로 제시된다. 차반 외(Chaaban et al., 2026)는 
생성 결과의 부정확성·환각·편향을 점검하고 생
성된 주장을 독립적인 외부 출처와 대조하며, 생성
형 AI를 언제 사용할 것인지 또는 사용하지 않을 
것인지를 판단하는 능력을 강조하였다. 또한 AI에 
대한 과도한 의존을 조절하고 최종적인 판단과 통
제권을 인간이 유지하는 것을 중요한 요소로 제시
하였다.
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한편, 커뮤니케이션디자인에서는 정보의 정확성
이나 출처뿐 아니라 이미지와 저작물의 이용에 관
한 권리문제 역시 중요한 판단 대상이 된다. 김지인
과 박혜신(2024)은 디자인 전공 교육에서 생성형 AI
를 활용할 때 AI 창작물의 저작권 침해 위험과 저
작물성 인정 가능성을 함께 고려해야 하며, AI가 활
용된 경우 인간의 창작 기여 부분이 저작물성 판단
에서 중요하게 다루어짐을 제시하였다. 이에 본 연
구에서는 인간이 직접 제작한 부분과 AI를 활용한 
부분을 구분하여 기록하는 것을 출처·AI 활용기록
의 주요 수행 행동으로 포함하였다. 배화순(2025) 
역시 생성형 AI의 학습데이터 이용과 산출물의 저
작권 귀속 등을 주요 사회적·법적 쟁점으로 보고 
이를 비판적으로 이해하고 판단할 수 있는 교육의 
필요성을 제시하였다. 이상의 선행 연구에서 나타나
는 요소를 그대로 병렬적으로 나열하기보다 본 연
구에서는 커뮤니케이션디자인의 정보전달과 시각적 
재현 특성에 따라 ① 정보와 재현의 타당성, ② 자
료와 이용의 적절성, ③ 판단과 전달의 책무성이라
는 세 개의 상위 판단 차원으로 재구성하였다. 

출처성과 권리성은 실제 조사에서 연속적으로 확
인되지만, 동일한 판단은 아니다. 출처성은 정보와 
이미지가 어디에서 왔으며 원자료와 제공 주체를 
추적할 수 있는가라는 인식론적·기록적 질문이고

(Zhang et al., 2025), 권리성은 확인된 자료를 어떠
한 허락·라이선스·인용 조건 아래 사용할 수 있
는가라는 법적·윤리적 질문이다(김지인·박혜신, 
2024; 배화순, 2025). 원출처가 확인되어도 이용 범
위가 제한될 수 있고, 이용이 허용된 자료라도 출처
표시 의무는 별도로 남으므로 두 기준은 절차적으
로 연결되지만 서로 다른 판단 결과를 낳을 수 있
다. 이에 본 연구는 ‘출처 확인 후 권리 확인’의 순
서를 유지하면서 두 기준을 분석적으로 구분한다. 
첫 번째 ‘정보와 재현의 타당성’에는 정확성, 관련
성과 맥락, 편향에 관한 요소를 포함하여 각각 사실
성, 맥락성, 편향성으로 구체화하였다. 두 번째 ‘자
료와 이용의 적절성’에는 외부 출처 확인과 저작물
의 이용 조건을 포함하여 출처성, 권리성으로 구분
하였다. 세 번째 ‘판단과 전달의 책무성’에는 인간 
중심성, 인간의 최종 통제와 선택에 관한 논의를 반
영하여 책임성을 설정하였다. 책임성은 다른 다섯 
기준과 동일한 속성 기준이라기보다, 다섯 판단 결
과를 선택·수정·삭제·거부·재구성과 최종 전달
의 결정으로 전환하고 그 이유를 설명하도록 요구
하는 교차적 메타 기준이다. 본 연구는 이러한 위계 
차이를 명시한 상태에서 교육과정의 추적 가능성을 
위해 여섯 항목을 하나의 검증 틀 안에 제시한다. 
도출 관계와 위계는 <표 1>과 같다.

상위판단차원 검증 기준 선행연구에서 확인된
주요 요소 커뮤니케이션디자인에서의 재구성 핵심질문

정보·재현의 
타당성 사실성 Accuracy, 핵심 사실 확인, 

외부 자료와의 교차검증
인물·연도·장소·사건·제품·통계 

등 확인 가능한 정보의 정확성 판단
확인할 수 있는 

사실인가?
정보·재현의 

타당성 맥락성 Relevance, 사회·문화적 
영향에 대한 비판적 판단

시대·지역·계층·생활환경과 
시각적 표현의 적합성

해당 맥락에 
적절한가?

정보·재현의 
타당성 편향성 Bias, 고정관념, 생성 결과의 

편향 점검
근거자료의 대표성·누락·편중 및 

성별·나이·계층·인종·직업·
문화의 전형화와 단순화 판단

특정 집단을 고정된 
방식으로 재현하는가?

자료·이용의 
적절성 출처성 Authority, 독립적 외부 

출처와의 대조
정보와 이미지의 원출처 및 AI 

활용경로 추적
어디에서 확보하거나 

생성했는가?

<표 1> 선행 연구의 검증 관련 요소와 커뮤니케이션디자인 검증 기준의 도출 관계
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본 연구는 선행 연구에서 제시된 모든 평가 요소
를 독립적인 검증 기준으로 전환하지 않았다. 예를 
들어 RACBAC의 포괄성(Coverage)은 특정 정보를 
얼마나 충분히 포함하고 있는지를 판단한다는 점에
서 중요하지만, 커뮤니케이션디자인은 목적과 수용
자에 따라 정보를 선택하고 위계화하는 활동이므로 
정보의 양적 포괄성 자체를 모든 디자인 과제에 적
용되는 독립적 기준으로 보기 어렵다. 다만 중요한 
정보의 누락이 의미를 왜곡하는 경우에는 맥락성과 
책임성의 판단 안에서 다룰 수 있다. 최신성
(Currency) 역시 모든 커뮤니케이션디자인 과제에
서 최신 자료가 가장 적절하다고 할 수 없다. 특히 
역사·문화 콘텐츠에서는 최신 자료인지보다 해당 
시기와 대상에 부합하는 자료인지가 더 중요할 수 
있다. 따라서 본 연구에서는 최신성을 독립적인 기
준으로 설정하지 않고 자료의 시간적 정확성은 사
실성에, 시대적 적합성은 맥락성에 포함하였다. 또
한 AI에 대한 기술적 이해와 활용 능력은 결과를 
‘검증하는 대상’이라기보다 AI를 적절하게 활용하
기 위한 수행 능력에 해당하므로 여섯 가지 검증 
기준에는 포함하지 않고 이후 핵심역량의 ‘생성활
용’에 반영하였다. 사실성은 디자인에 포함되는 정
보가 신뢰할 수 있는 외부 자료를 통해 확인 가능
한지를 판단하는 기준이다. 생성형 AI는 사실과 다
른 정보나 존재하지 않는 내용을 자연스럽게 제시
할 수 있으므로 연도, 인물, 장소, 사건, 제품 및 통
계 등은 AI가 제시한 내용을 자체 근거로 확정하지 
않고 원자료나 신뢰할 수 있는 외부 자료를 통해 

다시 확인해야 한다. 맥락성은 개별 정보나 시각 요
소가 사실이라 하더라도 그것이 디자인에서 설정한 
시대와 지역, 사회문화적 환경에 적절하게 사용되었
는지를 판단하는 기준이다. 특정 제품이나 스타일이 
실제 존재하더라도 디자인이 다루는 시기나 생활환
경과 일치하지 않거나 서로 다른 시대와 문화의 요
소가 혼합되어 있다면 맥락적 적절성은 낮아질 수 
있다. 편향성은 특정 성별·나이·계층·인종·직
업 및 문화가 제한된 시각적 유형으로 반복되거나 
하나의 대표적인 이미지로 고정되고 있지는 않은지
를 판단하는 기준이다. 특히 커뮤니케이션디자인에
서는 편향이 문장뿐 아니라 인물의 외모와 의복, 공
간, 직업과 생활양식 등의 시각적 표현을 통해 전달
될 수 있으므로 특정 집단이나 문화를 단순화하거
나 전형화하는 방식까지 함께 검토해야 한다. 출처
성은 정보와 이미지가 어디에서 확보되었는지를 추
적하고 설명할 수 있는가를 판단하는 기준이다. 생
성형 AI가 제공한 자료명이나 출처를 그대로 수용
하지 않고 가능한 경우 원자료까지 추적할 필요가 
있다. 커뮤니케이션디자인에서는 최종 결과에 직접 
사용한 자료뿐 아니라 어떤 자료를 조사하였고 생
성형 AI를 어느 단계에서 어떠한 목적으로 활용하
였는지를 기록하는 것까지 포함한다. 권리성은 디자
인에서 조사·참조하거나 최종 결과에 사용하는 사
진, 이미지, 문서 및 기타 저작물의 이용 조건과 권
리관계를 확인하는 기준이다. AI를 활용했다는 사
실이 기존 이미지와 저작물의 권리문제를 제거하는 
것은 아니므로 실제 자료를 이용하거나 참조하는 

상위판단차원 검증 기준 선행연구에서 확인된
주요 요소 커뮤니케이션디자인에서의 재구성 핵심질문

자료·이용의 
적절성 권리성 저작권 침해 가능성, 이용조건, 

AI 활용 부분의 구분
이미지·문서·저작물의 이용 

허용범위와 권리관계
사용할 수 있는 

자료인가?
판단·전달의 

책무성
(교차 메타 기준)

책임성 인간 중심성, 인간 통제, AI 
사용 여부 결정, 윤리적 책임

다섯 대상 수준 기준의 판단을 
선택·수정·거부와 최종 전달의 

결정으로 전환하고 근거를 설명
최종 선택의 책임은 
누구에게 있는가?
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경우 제작자와 소장기관, 허용된 이용 범위와 조건 
등을 함께 확인할 필요가 있다. 책임성은 다른 다섯 
기준처럼 결과물의 특정 속성만을 판별하는 기준이
라기보다 검증의 결과를 최종적인 디자인 의사결정
으로 전환하는 판단 주체에 관한 기준이다. 생성형 
AI가 여러 대안을 제안할 수 있더라도 무엇을 선택
하거나 삭제할 것인지, 어떠한 부분을 수정·재구성
하거나 사용하지 않을 것인지를 결정하고 그 이유
를 설명하는 것은 인간의 역할이다. 이상의 논의를 
바탕으로 본 연구에서 검증 중심 AI 리터러시를 다
음과 같이 정의한다. 검증 중심 AI 리터러시란 생성
형 인공지능의 특성과 한계를 이해하고 이를 커뮤
니케이션디자인의 탐색과 생성에 활용하면서, 정보
와 이미지의 사실성·맥락성·편향성·출처성·권
리성을 신뢰할 수 있는 근거자료와 대조하여 판단
하고, 디자인 목적에 따라 결과를 선택·수정·삭
제·거부·재구성하며 그 판단과 최종 커뮤니케이
션 결과에 책임을 질 수 있는 능력이다. 여기에서 
‘검증 중심’은 기존 AI 리터러시와 별개의 보편적 
리터러시 개념을 새롭게 제안한다는 의미가 아니다. 
기존 AI 리터러시와 비판적 AI 리터러시가 강조해 
온 비판적 평가, 외부 근거를 통한 확인, 편향에 대
한 비평, 윤리와 책임을 커뮤니케이션디자인의 정보
탐색과 시각화 과정에 맞게 구체화한 개념이다.

검증 중심 AI 리터러시는 세 가지 원칙을 갖는
다. 첫째, 근거 우선의 원칙이다. AI 결과를 생성한 
이후 결과를 뒷받침하는 자료를 찾는 것이 아니라 
생성 이전에 디자인 대상과 관련된 신뢰할 수 있는 
자료를 확보하여 판단의 기준을 먼저 마련한다. 둘
째, 이중 검증의 원칙이다. 생성 결과를 마지막에 
한 번 확인하는 것이 아니라 생성 이전에는 확보한 
자료의 사실관계와 맥락, 출처와 이용 조건을 확인
하여 판단기준을 형성하고, 생성 이후에는 해당 기
준과 실제 자료를 바탕으로 AI 결과의 오류·왜
곡·편향 등을 대조·비평한다. 따라서 사전검증은 
‘판단기준의 형성’, 사후대조는 ‘형성된 기준의 적

용’이라는 서로 다른 기능을 갖는다. 셋째, 인간 책
임의 원칙이다. 생성형 AI가 탐색과 생성의 가능성
을 제공하더라도 무엇을 선택·수정·거부하고 최
종적으로 수용자에게 전달할 것인가에 대한 판단과 
책임은 인간에게 둔다. 이 세 원칙은 이후 제안하는 
검증 중심 AI 리터러시 교수학습모형의 구조를 결
정하는 기본 조건이 된다.

Ⅲ. 검증 중심 AI 리터러시 교수학습모형

1. 검증 중심 AI 리터러시의 핵심역량

앞 장에서 제시한 여섯 가지 검증 기준은 정보와 
이미지에서 학습자가 ‘무엇을 판단해야 하는가’를 
나타낸다. 그러나 실제 수업에서는 이를 학습자가 
수행할 수 있는 구체적인 행동과 역량으로 전환할 
필요가 있다.

본 연구의 다섯 핵심역량은 여섯 검증기준에서만 
직접 도출한 목록이 아니다. 도출에는 ①학습자가 
무엇을 판단해야 하는지를 규정하는 다섯 대상 수
준 기준과 책임성 메타기준, ②AI를 이해·적용·
평가·창조하는 능력을 포함한 AI 리터러시의 역량 
논의(Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021), ③
문제정의에서 탐색·시각화·비평·재구성으로 이
어지는 커뮤니케이션디자인의 수행 과정이라는 세 
근거를 결합하였다. 문제설정, 근거탐색·검증, 시각
적 대조·비평, 책임 있는 재설계는 검증기준을 실
제 판단 행동으로 전환한 역량이며, 생성활용은 검
증의 직접 대상이 아니라 확보한 근거와 판단기준
을 바탕으로 비교 가능한 대안을 만드는 수행 역량
이다. 즉 생성활용은 AI 리터러시의 적용·창조 차
원과 디자인의 대안 탐색을 연결하여 사전검증과 
사후대조가 실제 과제로 작동하게 하는 매개 역량
이다. 따라서 검증기준이 판단의 ‘내용’을, 핵심역량
이 그 내용을 포함하여 학습자가 ‘무엇을 수행할 수 
있어야 하는가’를 나타내며, 하나의 역량에는 둘 이
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상의 기준이 복합적으로 작동한다. 그 대응 관계는 
<표 2>와 같다.

핵심역량 주요 내용 관련 검증 기준 핵심질문
문제 설정 목적·수용자·내용·매체·시간적·공간

적 범위 설정 맥락성·책임성 무엇을 누구에게 왜 
전달하는가?

근거 탐색·검증 신뢰할 수 있는 자료의 탐색과 
사실·맥락·출처·이용조건 확인

사실성·맥락성·편향성·
출처성·권리성

이 판단은 무엇을 근거로 
하는가?

생성 활용
AI 리터러시의 적용·창조 차원과 디자인 
대안 탐색을 결합하여 복수의 시각적 

가능성 생성
맥락성·책임성

(수행 매개 역량)
어떤 가능성을 비교하기 
위해 AI를 사용하는가?

시각적 대조·비평 근거 자료와 생성 결과의 비교, 
오류·맥락·편향 판단

사실성·맥락성·편향성·
출처성

실제 자료와 무엇이 같고 
다른가?

책임 있는 재설계 선택·수정·삭제·거부·재구성 및 
판단 근거 설명

사실성·맥락성·편향성·
권리성·출처성·책임성

무엇을 왜 선택하며 그 
결과에 누가 책임지는가?

<표 2> 검증 중심 AI 리터러시 핵심역량

첫째, 문제설정 역량은 생성형 AI를 사용하기 전
에 디자인의 목적과 대상, 수용자, 전달 내용, 매체 
및 시간적·공간적 범위를 명확하게 설정할 수 있
는 능력이다. 무엇을 누구에게 왜 전달할 것인지 먼
저 정의해야 이후 정보와 이미지의 적절성을 판단
할 기준도 설정할 수 있다. AI가 제시한 결과를 통
해 문제를 역으로 구성하는 것이 아니라 학습자가 
문제의 범위와 목적을 먼저 결정한다는 점에서 근
거 우선과 인간 책임의 출발점이 된다. 둘째, 근거
탐색·검증 역량은 디자인 주제와 관련된 정보를 
탐색하고 신뢰할 수 있는 자료를 구분하여 사실관
계와 맥락, 원출처와 이용 조건을 확인할 수 있는 
능력이다. 논문과 전문 도서, 공공기관과 박물관·
기록관·아카이브의 자료, 신문·잡지·광고·사진 
등의 원자료를 활용하며 생성형 AI가 제시한 정보 
역시 가능한 경우 원출처 또는 신뢰할 수 있는 외
부 자료를 통해 다시 확인한다. 셋째, 생성활용 역
량은 생성형 AI의 특성과 기능을 이해하고 이를 디
자인 목적에 맞게 활용하여 복수의 시각적 가능성

을 탐색할 수 있는 능력이다. AI를 하나의 정답이나 
완성된 결과를 제공하는 도구로 사용하는 것이 아
니라 구도·시점·인물·배경·표현방식 등의 조건
을 달리하여 여러 대안을 비교하기 위한 탐색 도구
로 활용한다. 넷째, 시각적 대조·비평 역량은 생성
된 텍스트와 이미지를 앞서 확보한 근거자료와 비
교하여 사실적 오류, 시대착오, 사회문화적 맥락의 
혼합, 편향과 고정관념, 과장과 누락 및 의미의 왜
곡 등을 발견하고 판단할 수 있는 능력이다. 이는 
AI 결과를 시각적 완성도만으로 평가하지 않고 외
부 근거와 대조하여 분석한다는 점에서 정보 검증
을 커뮤니케이션디자인의 시각적 비평으로 확장한
다. 다섯째, 책임 있는 재설계 역량은 대조와 비평
의 결과를 디자인 의사결정에 반영하여 생성 결과
를 선택·수정·삭제·대체·재구성하거나 사용하
지 않을 수 있는 능력이다. 또한 어떠한 자료와 AI 
도구를 활용하였고 무엇을 수정하거나 제외하였으
며 최종적인 디자인 판단을 어떠한 근거로 내렸는
지를 설명할 수 있어야 한다.
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이상의 다섯 역량은 독립적으로 작동하는 것이 
아니라 생성 이전–생성 과정–생성 이후에 걸쳐 연
결되는 수행 체계이다.

2. 7단계 교수학습모형과 사전검증·사후대조

 
다섯 가지 핵심역량은 학습자가 갖추어야 할 수

행 능력을 나타내지만 실제 수업에서는 이를 시간
적으로 관찰 가능한 학습행동으로 구체화해야 한다. 
본 연구는 교수학습모형의 목적·구성요소·절차·
산출물·평가 간 정렬을 요구하는 설계·개발 연구
의 관점(Richey & Klein, 2007)을 모형 구성의 교육
학적 근거로 삼았다. 디자인 카운슬(Design Council, 
n.d.)의 더블 다이아몬드(Double Diamond)는 발견
(Discover)–정의(Define)–개발(Develop)–전달
(Deliver)의 확산과 수렴을 보여주는 디자인 과정의 
시각적 참조틀만 활용하였다. 따라서 더블 다이아몬
드 자체를 교수학습이론으로 간주하거나 그 네 단
계를 그대로 수업 단계로 전환한 것은 아니다.

구체적으로 먼저 여섯 검증 기준과 세 기본 원칙

을 학습 목표로 설정하고, 이를 다섯 핵심역량과 관
찰 가능한 수행 행동으로 전환하였다. 다음으로 각 
수행 행동이 생산하는 산출물과 평가준거를 대응시
킨 뒤, 학습자가 근거 없이 생성 결과를 먼저 확정
하지 않도록 시간적 순서를 배열하였다. 문제설정 
역량은 ‘문제정의’로, 근거탐색·검증 역량은 자료
를 확보하는 ‘근거탐색’과 근거집합의 사실·맥락·
출처·권리·편향을 점검하여 과제별 판단기준으로 
전환하는 ‘사전검증’으로 나누었다. 생성활용 역량
은 ‘생성탐색’으로, 시각적 대조·비평 역량은 ‘사후
대조’로, 책임 있는 재설계 역량은 ‘재설계’와 ‘출
처·AI 활용기록의 통합·설명’으로 구체화하였다. 
이에 따라 문제정의–근거탐색–사전검증–생성탐색–
사후대조–재설계–기록 통합·설명의 7단계 교수학
습모형을 구성하였다. 기본 진행 순서는 유지하되 
사후대조에서 근거가 부족하면 근거탐색·사전검증
으로, 재설계에서 새 대안이 필요하면 생성탐색·사
후대조로 되돌아가는 피드백 경로를 포함한다. 각 
단계의 활동과 검증기준 및 산출물은 <표 3>과 
같다.

<표 3> 검증 중심 AI 리터러시 7단계 교수학습모형

단계 연결 핵심 역량 주요 활동 주요 검증 기준 산출물
1. 문제 정의 문제 설정 목적·수용자·내용·매체·범위 설정 맥락성

·책임성 디자인 브리프

2. 근거 탐색 근거 탐색·검증 신뢰할 수 있는 외부 자료와 원자료 확보
사실성
·맥락성
·출처성

근거자료 보드

3. 사전 검증 근거 탐색·검증
확보한 자료의 사실·맥락·출처·

이용조건과 근거집합의 대표성·누락·
편중 점검, 과제별 판단기준 형성

사실성
·맥락성
·편향성
·권리성
·출처성

검증 체크리스트

4. 생성 탐색 생성 활용 조건을 달리한 복수의 시각적 대안 생성 맥락성
·책임성 AI 생성 대안군

5. 사후 대조 시각적 대조·비평 실제 자료와 생성 결과의 비교·비평
사실성
·맥락성
·편향성
·출처성

대조·비평 보드
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세 가지 기본 원칙과 7단계 교수학습과정의 관계
는 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 근거 우선·이중 검증·인간 책임과

7단계 교수학습과정의 관계

1) 문제정의

첫 단계에서는 학습자가 해결해야 할 커뮤니케이
션 문제를 구체화한다. 누구에게 어떠한 정보를 전
달할 것인지, 디자인의 목적과 매체는 무엇인지, 다
루는 대상의 시간적·공간적 범위는 어디까지인지
를 설정한다. 학습자가 자신의 언어로 디자인 브리
프를 작성하고 이후 정보와 이미지를 판단할 맥락
의 범위를 먼저 정하도록 한다. 핵심 질문은 “무엇
을 누구에게 왜 전달하려 하는가?” 이다.

2) 근거탐색

두 번째 단계에서는 디자인 대상과 관련된 신뢰
할 수 있는 외부 자료를 탐색한다. 논문과 도서, 공
공기관의 자료와 통계, 박물관·기록관·아카이브
의 소장자료, 신문·잡지·사진·광고 등 과제의 성
격에 따라 필요한 자료를 확보한다. 생성형 AI는 조
사 범위나 검색어를 확장하는 보조수단으로 사용할 
수 있으나 AI가 제시한 자료명이나 정보 자체를 최
종적인 근거로 사용하지 않는다. AI를 통해 발견한 
정보 역시 가능한 경우 원출처까지 추적하여 확인
한다. 핵심 질문은 “이 주제를 판단하기 위해 무엇
을 찾아야 하는가?” 이다.

3) 사전검증

세 번째 단계는 생성 이전에 이루어지는 첫 번째 
검증이다. 근거탐색이 판단에 필요한 자료를 ‘확보
하는 과정’이라면 사전검증은 확보한 자료를 이후 
생성 결과를 판단할 수 있는 ‘기준으로 전환하는 과
정’이다. 학습자는 인물·연도·장소·사건·제품·
통계 등의 사실관계와 이미지의 제작 시기, 원출처 
및 이용 조건을 확인한다. 동시에 근거자료 집합이 
특정 성별·계층·지역·문화·생활환경을 과잉대
표하거나 다른 집단과 관점을 누락하고 있지는 않

단계 연결 핵심 역량 주요 활동 주요 검증 기준 산출물

6. 재설계 책임 있는 재설계 선택·수정·삭제·대체·재구성
사실성
·맥락성
·편향성
·권리성
·책임성

수정과정 및
최종 디자인

7. 기록 통합·
설명 책임 있는 재설계 전 과정에서 누적한 출처·이용조건·

AI활용범위·판단과정의 통합·점검·설명
권리성
·출처성
·책임성

통합 제작
과정 기록지

(※ 출처·AI 활용기록은 1∼6단계 전 과정에서 누적하고 7단계에서 통합·점검·설명한다. 기본 순서는 유지하되 사후대조에
서 근거가 부족하면 2∼3단계로, 재설계에서 새 대안이 필요하면 4∼5단계로 되돌아간다.)
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은지 점검한다. 이는 생성 이후 산출물의 편향만 확
인하는 데 그치지 않고, 생성 이전의 근거 선택에 
이미 포함될 수 있는 편향을 검토하기 위한 것이다. 
역사·문화 콘텐츠의 경우 특정 시기에 실제로 존
재했던 요소와 존재하지 않았던 요소, 특정 지역·
계층·생활환경에서 나타날 수 있었던 요소를 구분
하고, 자료의 대표성과 공백을 함께 표시하여 판단
기준표나 검증 체크리스트를 구성할 수 있다. 사전
검증의 목적은 AI가 오류 없는 결과를 생성하도록 
만드는 것이 아니라 AI가 생성하기 전에 인간이 외
부 근거에 기반한 판단기준을 확보하는 데 있다. 핵
심 질문은 “무엇이 확인된 사실이며, 근거자료는 누
구를 포함하거나 누락하고, 무엇을 판단기준으로 삼
을 것인가?” 이다.

4) 생성 탐색

네 번째 단계에서는 앞에서 정의한 문제와 확보
한 근거자료를 토대로 생성형 AI를 활용하여 시각
적 대안을 탐색한다. 하나의 생성 결과를 즉시 최종
안으로 선택하는 것이 아니라 구도, 시점, 인물, 배
경과 표현 방식 등의 조건을 달리하여 복수의 대안
을 생성한다. 따라서 생성형 AI의 역할은 ‘정확한 
답을 제공하는 것’이라기보다 비교 가능한 시각적 
가능성을 제시하는 것이다. 핵심 질문은 “어떤 가능
성을 비교하기 위해 생성하고 있는가?” 이다.

[그림 3] 사전검증-생성-사후대조-재설계의적용 구조

3. 생성형 AI의 지원과 인간의 판단·책임

1) 교수학습단계에서 AI지원과 인간 판단의 구분

본 교수학습모형은 생성형 AI의 사용을 제한하
거나 배제하는 것을 교육목표로 삼지 않는다. 중요
한 것은 AI가 수행할 수 있는 지원 기능과 학습자
가 직접 수행해야 하는 판단 기능을 구분하는 데 
있다. 생성형 AI는 조사 범위와 검색어의 확장, 아
이디어 발상, 복수의 시각적 대안 생성, 수정 가능
성의 제안 및 작업 기록의 정리 등에 활용될 수 있
다. 반면 디자인 목적과 수용자를 설정하는 일, 어
떤 자료를 근거로 승인할 것인가를 결정하는 일, 생
성 결과의 사실적·맥락적 적절성과 편향을 판단하
는 일, 결과의 사용 여부를 결정하고 최종적으로 수
용자에게 전달하는 일은 학습자의 판단 영역으로 
둔다. 교수학습단계별 생성형 AI의 지원과 인간 판
단의 구분은 <표 4>와 같다.

단계 생성형 AI가 지원할 
수 있는 역할

인간이 판단해야 하는 
내용

문제정의 관련 관점
·질문·키워드 제안

목적·수용자·전달 
내용·범위 결정

근거탐색 검색어·조사범위
·자료유형 제안

사용할 자료 
선정·원출처 확인

사전검증 확인 항목·비교관점 
제안

사실·맥락·출처·이용
조건, 근거집합의 
대표성·누락·편중 

확인 및 판단기준 승인

생성탐색 복수의 텍스트
·이미지 대안 생성

생성 목적·조건
·비교대상 설정

사후대조 추가 설명이나
대안 탐색 보조

오류·왜곡·맥락·
편향 판단

<표 4> 교수학습단계별 생성형 AI의 지원과 인간 판단의

구분
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이와 같은 구분에서 생성형 AI는 탐색과 생성의 
가능성을 확장하는 지원 도구로 위치한다. 반면 무
엇을 사실로 승인할 것인가, 어떤 표현이 해당 맥락
에 적절한가, 무엇이 편향된 재현인가, 어떠한 자료
를 사용할 수 있는가, 어떤 결과를 최종적으로 전달
할 것인가에 대한 판단 권한은 인간에게 둔다.

특히 AI가 제안한 결과를 사용하지 않는 결정 역
시 본 모형에서 가능한 학습성과로 포함한다. 이는 
AI 사용량이나 AI의 제안 수용 정도를 곧바로 AI 
활용 능력으로 간주하지 않고 필요한 경우 AI의 제
안을 비판적으로 거부할 수 있는 판단까지 AI 리터
러시의 수행에 포함하기 위한 것이다. 인간 책임은 
교수학습과정의 마지막 단계에서만 부가되는 윤리
적 선언이 아니다. 문제정의에서 무엇을 전달할 것
인가를 결정하는 일에서 시작하여 근거자료를 선택
하고 승인하는 과정, 생성 결과를 대조·비평하는 
과정, 결과를 수정하거나 거부하는 과정 전체에 지
속적으로 작동한다.

2) 판단과 책임의 과정 중심 평가

생성형 AI의 활용은 디자인교육에서 무엇을 학

습성과로 평가할 것인가의 문제에도 변화를 요구한
다. 기존 디자인교육에서 조형적 완성도, 창의성, 정
보전달력과 같은 최종 결과물의 질은 중요한 평가
요소이며 생성형 AI 시대에도 그 중요성은 유지된
다. 그러나 생성형 AI가 짧은 시간 안에 시각적으로 
정교한 결과를 생성할 수 있는 상황에서는 최종 결
과물만으로 학습자가 어떤 자료를 조사하고 무엇을 
판단하였으며 어떠한 이유로 특정 결과를 선택·수
정하였는지를 충분히 확인하기 어렵다.

최근 AI 리터러시 교육에서도 추상적인 역량 체
계를 실제 수업에서 관찰 가능한 수행으로 전환하
려는 시도가 이루어지고 있다. 매슬라 외(Masla et 
al., 2025)는 AI 리터러시 역량을 실제 수업 평가와 
연결하기 위해 교수자·학습자용 루브릭과 형성평
가 자료를 개발하고 이론적 역량과 교실에서 관찰 
가능한 학습행동 사이의 연결을 강조하였다. 또한 
진 외(Jin et al., 2025)가 개발한 GLAT(Generative 
AI Literacy Assessment Test)는 자기보고식 숙련
도에 의존하지 않는 수행 기반 AI 리터러시 평가의 
필요성과 가능성을 보여준다.

이에 본 연구에서는 최종 디자인 결과에 대한 평
가와 함께 근거탐색–검증–생성–대조–재설계–기록에 
이르는 판단과정을 평가하는 과정 중심 평가를 제
안한다. 여기에서 평가준거는 검증기준 자체를 뜻하
지 않으며, 학습자가 과제별 판단기준을 형성하고 
적용한 수행을 외부화된 자료에서 관찰하기 위한 
항목이다. 즉 디자인 브리프, 근거자료 보드, 사전검
증 체크리스트, 생성 대안군, 대조·비평 기록, 수정
과정과 통합 기록을 평가 근거로 활용한다. 이에 따
른 과정 중심 평가 준거는 <표 5>와 같다.

<표 5> 검증 중심 AI 리터러시 교수학습모형의 과정 중심 평가 준거

단계 생성형 AI가 지원할 
수 있는 역할

인간이 판단해야 하는 
내용

재설계 수정·변형·대체안 
생성 지원

선택·수정·삭제·거부 
및 최종 디자인 결정

기록 
통합·
설명

누적 기록의 
정리·형식화 지원

출처·AI 활용범위·
수정사항·최종 

판단근거의 확인과 설명

평가 영역 주요 평가내용 평가 근거
문제 정의 목적·수용자·매체·시간적·공간적 범위를 구체적으로 설정하였는가? 디자인 브리프
근거 탐색 과제와 관련된 신뢰할 수 있는 자료와 원자료를 확보하였는가? 근거자료 보드·출처 목록
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과정 중심 평가는 최종 결과물 평가를 대체하기 
위한 것이 아니다. 조형적 완성도, 창의성, 정보전달
력과 같은 디자인 결과의 질은 별도의 결과 평가를 
통해 함께 살펴볼 수 있다. 본 연구가 강조하는 것
은 생성형 AI의 사용량이나 프롬프트 작성의 숙련
도만을 AI 리터러시의 성취로 간주하지 않고, 학습
자가 무엇을 근거로 판단하였으며 생성 결과에서 
무엇을 발견하였고 그 판단을 최종 디자인에 어떻
게 반영했는지를 평가 가능한 형태로 가시화하는 
것이다.

본 연구에서 제시한 평가영역은 교수학습모형의 
적용 가능성을 설명하기 위한 평가준거의 예시이며, 
실증적으로 타당화된 측정척도나 고정된 배점 체계
를 의미하지 않는다. 본 연구는 문헌 요소-검증기준
-핵심역량-교수학습활동-산출물-평가준거의 추적 
관계를 명시하는 개념모형 구성 단계에 해당한다
(Richey & Klein, 2007). 따라서 현재 원고에서 실
시하지 않은 전문가 검증을 수행한 것처럼 제시하
지 않으며, 실제 수업에서는 과제의 성격과 학습목
표에 따라 영역의 비중을 조정해야 한다. 후속 개발 
단계에서는 AI 리터러시·커뮤니케이션디자인·교
육공학 전문가를 대상으로 구성요소의 적절성·명
료성·연계성에 대한 내용타당도를 검토하고, 그 결
과에 따라 준거와 단계 구조를 수정할 필요가 있다.

Ⅳ. 교수학습모형의 시범 적용 및 논의

1. 교수학습모형의 시범 적용

1) 시범 과제의 설정 

앞에서 제안한 검증 중심 AI 리터러시 교수학습
모형이 커뮤니케이션디자인 과제에서 어떠한 방식
으로 작동할 수 있는지를 구체화하기 위해 본 연구
에서는 ‘1960년대 한국 여성의 생활문화를 소개하
는 전시 포스터’를 시범 과제로 설정하였다. 본 사
례는 실제 학습자를 대상으로 교수학습 효과를 측
정한 실험이 아니라 앞에서 도출한 여섯 가지 검증
기준과 다섯 가지 핵심역량, 7단계 교수학습모형이 
하나의 디자인 과제 안에서 어떻게 연결될 수 있는
지를 설명하기 위해 연구자가 구성한 시범 적용 사
례이다.

역사·문화 콘텐츠를 시범 영역으로 선정한 것은 
생성형 AI가 제시하는 이미지의 시각적 완성도와 
역사적·사회문화적 적절성이 반드시 일치하지 않
는다는 문제를 구체적으로 검토하기에 적합하기 때
문이다. 특정 시대의 생활문화를 시각화하려면 인물
의 헤어스타일과 화장, 의복뿐 아니라 생활공간, 가
구와 생활용품, 가전제품, 광고와 인쇄물, 문자와 그

평가 영역 주요 평가내용 평가 근거
사전 검증 사실·맥락·출처·이용조건과 근거집합의 대표성·누락·편중을 확인하고 

과제별 판단기준을 마련하였는가? 검증 체크리스트

생성 탐색 AI를 단일 결과 생산이 아니라 비교 가능한 복수의 대안 탐색에 활용하였
는가? 생성 대안군·생성기록

사후 대조 실제 근거자료와 비교하여 오류·맥락·편향 등을 발견하고 그 이유를 설
명하였는가? 대조·비평 보드

재설계 비평의 결과가 결과물의 선택·수정·삭제·대체·재구성에 반영되었는가? 수정과정·최종 디자인
기록 

통합·설명
전 과정의 출처와 이용조건, AI 활용범위, 수정사항 및 최종 판단근거를 
일관되게 설명할 수 있는가? 통합 제작과정 기록지
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래픽 표현 등 다양한 시각 요소가 설정된 시기와 
지역 및 생활환경에 적절한지를 함께 판단해야 한다.

과제의 기본 목적은 1960년대 한국 여성의 일상
생활과 변화하는 생활문화를 일반 관람자에게 소개
하는 전시 포스터를 제작하는 것으로 설정한다. 다
만 ‘1960년대 한국 여성’이라는 범주는 지역·나
이·직업·계층·생활환경의 차이를 포괄하므로 이
를 하나의 이미지로 직접 시각화할 경우 특정한 모
습이 당시 여성 전체를 대표하는 것처럼 제시될 가
능성이 있다. 따라서 시각화 단계에서는 예를 들어 
‘1960년대 서울의 도시 생활 속 여성’과 같이 시간
적·공간적 범위와 표현 대상을 구체화하고, 해당 
장면을 당시 여성 전체의 보편적 재현이 아니라 설
정된 범위 안에서 구성된 하나의 시각적 장면으로 
다룬다. 또한 이하의 시범 사례는 전시 포스터 전체
의 그래픽디자인 과정을 모두 재현하기보다, 포스터
에 사용될 핵심 시각 이미지의 생성–검증–재설계 
과정을 중심으로 모형의 작동 방식을 설명한다. 최
종 포스터에서는 이렇게 검증·재설계된 시각 이미
지와 함께 제목, 설명문, 정보 위계, 타이포그래피와 
레이아웃 등의 커뮤니케이션디자인 요소를 통합할 
수 있다.

2) 생성 이전: 문제정의–근거탐색–사전검증

생성 이전의 첫 번째 국면에서는 문제정의, 근거
탐색, 사전검증을 수행한다. 이는 생성형 AI의 결과
를 먼저 확인한 뒤 그 결과에 부합하는 자료를 찾
는 것이 아니라 AI 생성 이전에 디자인 문제와 외
부 근거를 확보하여 판단기준을 형성하기 위한 과
정이다. 문제정의 단계에서는 디자인의 목적, 수용
자, 전달 내용, 매체와 시간적·공간적 범위를 디자
인 브리프로 구체화한다. 본 과제에서는 1960년대 
한국 여성의 생활문화 가운데 서울의 도시 생활을 
중심으로 다룬다는 범위를 설정하고 포스터에서 어
떠한 생활 변화와 정보를 전달할 것인지 결정한다.

근거탐색 단계에서는 설정된 범위에 따라 당시 
신문과 여성잡지, 광고, 기록사진, 박물관·기록관·
공공 아카이브 자료 등을 탐색한다. 조사 대상은 인
물의 헤어스타일과 화장, 의복과 액세서리, 거리와 
주거 공간, 가구와 생활용품, 가전제품, 광고와 인쇄
물, 문자와 그래픽 표현 등으로 구분할 수 있다. 생
성형 AI는 조사 범위나 검색어 및 자료유형을 확장
하는 데 활용할 수 있으나 AI가 제시한 설명이나 
자료명을 그 자체로 근거로 확정하지 않는다. 가능
한 경우 실제 원자료와 소장기관 자료를 확인하여 
근거자료 보드를 구성한다. 사전검증 단계에서는 확
보한 자료의 제작·촬영 시기와 장소, 내용, 원출처, 
소장기관 및 이용 조건을 확인하고, 확보한 자료가 
서울의 특정 계층·주거 환경이나 제한된 여성상에 
편중되어 있지는 않은지, 어떤 지역·계층·직업·
생활양식이 누락되었는지를 함께 표시한다. 이렇게 
검토한 사실·맥락·대표성·공백을 이후 생성 결
과를 판단하기 위한 과제별 판단기준으로 전환한다. 
시범 과제의 사전검증 항목 예는 <표 6>과 같다.

<표 6> 1960년대 생활문화 시각자료의 사전검증 체크리

스트 예시

검증 항목 확인 기준 및 근거자료 예 판단

헤어스타일 해당 시기의 실제 유행 여부/ 
잡지·기록사진

적합/검토/
제외

화장
해당 시기에 확인되는 화장 

방식과 표현 / 
여성지·광고·기록사진

적합/검토/
제외

의복
설정한 시기·지역· 

생활환경과의 적합성 / 
사진·잡지·광고

적합/검토/
제외

생활용품·
가전

해당 시기의 존재 및 사용 가능성 
/ 박물관·광고·기록사진

적합/검토/
제외

공간 설정한 도시·주거환경과의 
적합성 / 기록사진·생활사 자료

적합/검토/
제외
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사전검증을 통해 마련된 체크리스트는 AI가 정
확한 이미지를 생성하도록 보장하기 위한 프롬프트 
지침이 아니라 이후 생성 결과의 사실성과 맥락적 
적절성을 인간이 판단하기 위한 기준자료로 활용
된다.

3) 생성과 검증: 생성탐색–사후대조

두 번째 국면에서는 앞에서 마련한 근거와 판단
기준을 토대로 생성형 AI를 활용하여 복수의 시각
적 가능성을 탐색하고 생성된 결과를 실제 자료와 
다시 대조한다. 생성탐색 단계에서는 하나의 이미지
를 즉시 최종안으로 선택하기보다 구도와 시점, 인
물, 배경, 생활공간 및 표현 방식 등의 조건을 달리
하여 복수의 시각적 대안을 생성한다. 예를 들어 
‘1960년대 서울의 도시 주거 공간에서 여성이 잡지
를 읽는 장면’을 기본 상황으로 설정하고 앞서 확보
한 시대자료에서 확인되는 의복, 헤어스타일, 가구, 
생활용품 등의 특성을 생성 조건에 반영할 수 있다. 
그러나 근거자료를 프롬프트에 반영하였다는 사실
이 생성 결과의 정확성이나 역사적 적절성을 보장
하는 것은 아니다. 따라서 이 단계에서 AI 생성 이
미지는 ‘1960년대의 정확한 재현’이 아니라 실제 시
대자료와 비교하고 검토해야 하는 하나의 시각적 
가설이자 디자인 대안으로 취급한다.

이어지는 사후대조에서는 생성된 이미지와 사전

검증에서 확보한 실제 자료 및 판단기준을 나란히 
배치하여 차이를 검토한다. 현대적인 헤어스타일이
나 화장, 다른 시기의 의복이나 생활용품, 설정한 
시대와 일치하지 않는 생활공간, 실제로 확인하기 
어려운 문자와 인쇄물 표현과 같은 사실적·맥락적 
오류뿐 아니라 특정한 외모·복식·생활환경이 당
시 여성 전체를 대표하는 것처럼 반복되는지와 같
은 편향과 전형화의 문제도 함께 살펴본다.

이때 다음과 같은 질문을 활용할 수 있다.
∙ 실제 동시대 자료에서도 해당 요소가 확인되는

가?
∙ 서로 다른 시기나 문화의 시각 요소가 하나의 

이미지 안에 혼합되어 있지는 않은가?
∙ 설정한 지역과 생활환경에 적절한 표현인가?
∙ 특정 계층이나 생활방식을 당시 여성 전체의 

모습으로 일반화하고 있지는 않은가?
∙ 현대의 미적 기준이나 여성상이 과거의 인물 

표현에 투사되고 있지는 않은가?
∙ 특정 시대와 문화를 제한된 몇 가지 상징으로 

단순화하고 있지는 않은가?
∙ 이러한 이미지를 사용할 경우 관람자는 당시 

여성의 생활문화를 어떻게 이해하게 되는가?

사후대조에서 발견되는 차이는 단순히 수정해야 
할 ‘생성 오류’로만 처리하지 않는다. 생성형 AI가 
특정 시대와 사회집단을 어떤 시각 요소로 대표하
고 있으며 무엇을 반복하거나 누락하는지를 질문함
으로써 오류의 발견을 문화적 재현과 고정관념을 
비판적으로 읽는 학습으로 확장할 수 있다. 이 과정
은 사전검증과 사후대조의 기능적 차이를 보여준다. 
사전검증이 외부 자료를 통해 ‘무엇을 기준으로 판
단할 것인가’를 형성하는 과정이라면, 사후대조는 
그 기준을 실제 AI 생성 결과에 적용하여 ‘무엇이 
같고 다른가’를 판단하는 과정이다.

검증 항목 확인 기준 및 근거자료 예 판단

광고·인쇄
물·문자

당시 레이아웃·문자·그래픽 
표현과의 적합성/ 
신문·잡지·광고

적합/검토/
제외

출처·
이용조건

원출처·소장기관·이용조건
확인 여부

적합/검토/
제외

근거자료의 
대표성·편중

성별·계층·지역·문화·
생활환경의 다양성, 누락과 

과잉대표 여부
적합/검토/

제외
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4) 판단의 반영: 재설계–기록 통합·설명

세 번째 국면에서는 사후대조에서 이루어진 비평
을 실제 디자인 의사결정으로 전환한다. 재설계 단
계에서 학습자는 근거자료와 부합하는 요소는 선택
하고 사실이나 맥락과 맞지 않거나 편향된 요소는 
수정·삭제·대체·재구성한다. 필요한 경우 생성 
조건을 변경하여 다시 생성할 수 있으며, 생성형 AI
로 적절하게 구현하기 어렵거나 근거가 불충분한 
요소는 실제 자료에서 확인한 형태를 토대로 학습
자가 직접 제작하거나 별도의 그래픽 요소로 대체
할 수도 있다. 생성 결과가 사실성·맥락성·편향

성·권리성 등의 기준을 충족하기 어렵다고 판단하
는 경우 해당 이미지를 사용하지 않는 것 역시 하
나의 디자인 의사결정으로 다룬다.

출처와 AI 활용에 대한 기록은 문제정의부터 재
설계까지 지속적으로 축적한다. 마직막 기록 통합·
설명 단계에서는 최종 결과물에 사용한 자료와 이
미지의 출처 및 이용 조건, AI를 사용한 단계와 목
적, 생성 결과 가운데 선택·수정·제외한 내용, 사
람이 직접 제작하거나 재구성한 부분과 최종 판단
의 이유를 하나의 제작과정 기록으로 점검·정리한
다. 시범 과제에서 7단계와 주요 수행자료의 관계를 
정리하면 <표 7>과 같다.

<표 7> 시범 과제에서의 7단계 교수학습모형 적용

국면 교수 학습단계 시범 과제의 주요 활동 주요 산출물
생성 이전 문제정의 목적·수용자·시간적·공간적 범위 설정 디자인 브리프

근거탐색 신문·잡지·광고·기록사진·아카이브 자료 확보 근거자료 보드

사전검증 사실·맥락·출처·이용조건과 자료집합의 
대표성·누락·편중 점검 및 판단기준 구성 검증 체크리스트

생성 및 검증 생성탐색 조건을 달리한 복수의 AI 시각대안 생성 AI 생성 대안군
사후대조 시대자료와 AI 생성 결과의 비교 및 오류·편향 분석 대조·비평 보드

판단의 반영 재설계 선택·수정·삭제·대체·재구성 수정과정 및 최종 디자인

기록 통합·설명 전 과정의 자료·AI 활용범위·수정사항·판단근거 
통합·점검 통합 제작과정 기록지

[그림 4]의 목적은 AI가 생성한 오류를 수정하여 
완성도 높은 이미지를 만드는 과정 자체를 제시하
는 데 있지 않다. 핵심은 어떠한 외부 근거를 통해 
생성 결과의 문제를 판단하였으며 그러한 판단이 
선택·삭제·수정·재구성이라는 디자인 의사결정

에 어떻게 반영될 수 있는지를 가시화하는 데 있다. 
이상의 시범 적용 과정은 [그림 4]와 같이 실제 근
거자료-AI 생성-사후대조-재설계의 흐름으로 제시
할 수 있다.
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[그림 4] 실제 근거자료와 AI 생성 결과의 사후대조 및 재설계 사례

(※ ①은 실제 근거자료이며, ②와 ④는 OpenAI ChatGPT의 이미지 생성 기능을 활용하여 연구자가 생성한 시각 이미지이다
(2026년 8월 생성). ③은 ②의 생성 결과를 실제 근거자료와 대조하여 연구자가 오류와 차이를 분석·표시한 것이다.)

2. 시범 적용을 통한 교수학습모형의 작동 방식

이상의 시범 적용은 근거 우선, 이중 검증, 인간 
책임의 세 원칙이 디자인 과정에서 어떻게 연결되
는지를 예시한다. 첫째, 근거 우선의 원칙에 따라 
생성 결과를 중심으로 1960년대 생활문화를 역으로 
구성하지 않고 문제정의, 시대자료 탐색과 사전검증
을 선행하였다. 둘째, 생성 이전의 사전검증에서는 
자료의 사실성·맥락성·출처성·권리성과 근거집
합의 대표성·누락·편중을 점검하여 판단기준을 
형성하고, 생성 이후의 사후대조에서는 그 기준을 
결과에 적용하여 사실적 오류, 맥락적 부적절성과 
편향을 분석하였다. 이 과정에서 근거의 공백이 드
러나면 자료탐색과 사전검증으로 돌아가고, 새로운 

대안이 필요하면 생성탐색과 사후대조를 반복한다. 
셋째, 인간 책임은 검증 결과를 디자인 판단으로 전
환하는 과정에서 구체화된다. AI는 조사 범위와 키
워드를 확장하거나 시각적 대안과 수정 가능성을 
제안할 수 있지만 어떤 자료를 신뢰할지, 어떠한 표
현이 적절한지, 어떤 결과를 선택·수정·삭제·거
부할 것인지는 학습자가 결정한다. 출처와 AI 활용 
및 판단의 기록도 이전 과정에서 누적한다. 따라서 
AI와 인간의 역할은 ‘AI가 제작하고 인간이 마지막
에 확인한다’는 순차적인 분업이 아니며, 인간의 판
단은 문제정의부터 근거 승인, 생성 조건 설정, 사
후대조, 재설계와 최종 전달까지 지속적으로 작동
한다.
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3. 교육적 의미와 논의

본 연구에서 제안한 교수학습모형의 교육적 의미
는 생성형 AI 활용 교육의 중심을 결과 생성의 숙
련에서 근거에 기반한 판단과 비평으로 확장한다는 
데 있다. 문제정의–근거탐색–사전검증을 생성하기 
이전에 배치함으로써 학습자가 AI 결과를 판단의 
출발점으로 삼기보다 디자인 목적과 외부 근거를 
먼저 설정하도록 하며, 생성 이후에는 실제 자료와
의 사후대조를 통해 시각적 완성도와 사실적·맥락
적 적절성을 구분하도록 한다. 특히 생성 결과에서 
발견되는 오류와 편향을 단순한 수정 대상으로 처
리하지 않고 특정 시대·문화·집단이 어떠한 방식
으로 시각화되고 전형화되는지를 분석하는 대상으
로 활용한다는 점에서 정보 검증을 시각적·문화적 
비평으로 확장할 수 있다.

선행연구와 비교하면, 롱과 마게르코(Long & 
Magerko, 2020)와 응 외(Ng et al., 2021)가 AI의 이
해·활용·평가·윤리를 포괄하는 AI 리터러시 역
량을 제시하였다면, 본 연구는 이 가운데 비판적 평
가와 책임의 요소를 커뮤니케이션디자인에서 실제
로 수행되는 정보와 시각적 재현의 검증행동으로 
구체화하였다. 또한 RACBAC(Zhang et al., 2025)
이 생성형 AI 결과의 관련성·정확성·편향·출처 
등을 평가하기 위한 기준을 제시하였다면, 본 모형
은 이러한 판단을 생성 이후의 결과 점검에만 두지 
않고 생성 이전의 외부 근거 확보와 판단기준 형성
까지 확장한다. 즉 검증을 단순한 사후 오류 확인이 
아니라 문제정의–근거탐색–사전검증–생성탐색–사후
대조–재설계로 이어지는 디자인 의사결정 과정에 
배치한다는 점에서 차이가 있다.

생성형 AI 활용 교육 및 디자인교육 연구와의 관
계에서도 본 연구의 차별성을 확인할 수 있다. 이민
하(2025)가 생성형 AI 시대의 창작 주체성을, 천애
리(2025)가 생성형 AI를 활용한 시각디자인 교육과
정의 가능성을 논의하였다면, 본 연구는 인간의 주

체성을, AI를 사용하지 않거나 직접 제작한 작업량
으로 판단하기보다 근거자료를 승인하고 생성 결과
를 비평하며 무엇을 선택·수정·삭제·거부할 것
인지 결정하고 그 이유를 설명하는 판단 권한으로 
구체화한다. 또한 AI 리터러시를 관찰 가능한 수행
으로 평가하려는 연구(Masla et al., 2025; Jin et al., 
2025)와 연결하여 디자인 브리프, 근거자료 보드, 사
전검증 체크리스트, 대조·비평 기록 및 재설계 과
정과 같은 수행자료를 과정 중심 평가의 근거로 제
시한다.

이러한 구조에서 생성형 AI 활용 능력은 프롬프
트 작성이나 이미지 생성의 숙련에 한정되지 않는
다. AI가 복수의 시각적 가능성을 제시하더라도 어
떤 자료를 근거로 승인할 것인지, 생성 결과 가운데 
무엇을 선택·수정·삭제·거부할 것인지에 관한 
판단은 학습자가 수행한다. 따라서 본 모형에서 인
간의 주체성은 직접 제작한 작업량보다 문제설정, 
근거의 선택과 검증, 결과의 비평과 최종 의사결정
을 설명할 수 있는 능력에서 구체화된다.

또한 이러한 판단 과정은 과정 중심 평가와 연결
될 수 있다. 디자인 브리프, 근거자료 보드, 사전검
증 체크리스트, 생성 대안군, 사후대조·비평 기록, 
수정과정 및 출처·AI 활용기록을 평가자료로 활용
함으로써 최종 결과물만으로 확인하기 어려운 학습
자의 판단과 의사결정 과정을 가시화할 수 있다. 이
는 조형적 완성도, 창의성, 정보전달력과 같은 기존
의 결과평가를 대체하는 것이 아니라 생성형 AI 환
경에서 근거 기반의 판단과 책임을 함께 평가하기 
위한 보완적 접근이다.

다만 본 절의 사례는 연구자가 구성한 시범 적용
으로, 제안된 교수학습모형의 교육적 효과를 실증한 
결과가 아니다. 역사·문화 콘텐츠를 통해 여섯 가
지 검증 기준과 7단계 과정의 적용 방식을 예시하
였으며, 실제 학습자의 검증 및 시각적 비평 능력에 
미치는 영향은 후속 수업 적용을 통해 검토할 필요
가 있다. 또한 정보디자인, 광고디자인, 브랜드디자
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인, 공공디자인 등 과제의 성격에 따라 검증대상과 
각 기준의 비중을 조정하여 적용할 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 생성형 인공지능 활용이 확대되는 커
뮤니케이션디자인 교육에서 요구되는 AI 리터러시
를 ‘검증’의 관점에서 재구성하고 이를 교수학습모
형으로 제안하였다. 문헌에서 추출한 요소를 정보·
재현의 타당성, 자료·이용의 적절성, 판단·전달의 
책무성으로 통합하여 사실성·맥락성·편향성·출
처성·권리성의 다섯 대상 수준 기준과 책임성의 
교차적 메타기준을 도출하였다. 이어 이 기준을 AI 
리터러시의 적용·창조 차원 및 커뮤니케이션디자
인 수행 과정과 결합하여 문제설정, 근거탐색·검
증, 생성활용, 시각적 대조·비평, 책임 있는 재설계
의 다섯 핵심역량으로 구성하였다.

다섯 핵심역량은 문제정의–근거탐색–사전검증–생
성탐색–사후대조–재설계–기록 통합·설명의 7단계 
교수학습모형으로 구조화하였다. 핵심은 생성 이전
에 외부 자료의 사실·맥락·출처·권리와 근거집
합의 편향을 검토하여 판단기준을 형성하고, 생성 
이후 이를 AI 결과에 적용하는 이중 검증 구조에 
있다. 단계는 기본 순서를 따르되 사후대조에서 근
거탐색·사전검증으로, 재설계에서 생성탐색·사후
대조로 돌아가는 피드백 경로를 포함한다. 또한 출
처·AI 활용기록은 전 과정에서 누적하고 제7단계
에서 통합·점검·설명하도록 하였다.

또한 본 연구는 생성형 AI를 탐색과 대안 생성의 
지원 도구로 위치시키면서 문제와 수용자의 설정, 
근거자료의 승인, 오류와 편향의 판단, 결과의 선
택·수정·거부 및 최종 커뮤니케이션의 책임은 인
간의 판단 영역으로 구분하였다. 이러한 판단 과정
을 디자인 브리프, 근거자료 보드, 검증 체크리스트, 
생성 대안군, 대조·비평 기록, 수정과정 및 AI 활
용기록과 같은 수행자료로 외부화함으로써 최종 결

과의 질과 함께 근거 기반 판단 과정을 평가할 수 
있는 과정 중심 평가의 준거도 제안하였다. ‘1960년
대 한국 여성의 생활문화’를 다룬 시범 과제는 이러
한 모형의 단계와 검증 기준이 커뮤니케이션디자인 
과제에서 어떻게 연결될 수 있는지를 예시하였다.

본 연구의 학술적 의의는 AI 리터러시의 비판적 
평가·윤리·책임을 커뮤니케이션디자인의 검증기
준-핵심역량-학습활동-산출물-평가준거로 연결하
여 개념 간 추적 가능한 모형을 제시한 데 있다. 디
자인적 의의는 시각적 완성도 중심의 AI 활용을 넘
어 근거자료와 생성 결과의 대조, 문화적 재현의 비
평 및 선택·수정·거부를 설계 의사결정의 일부로 
구조화한 데 있다. 사회적 의의는 학습자가 오류·
편향·권리문제를 검토하고 AI 활용 범위와 인간의 
판단을 설명하도록 함으로써 신뢰할 수 있고 책임 
있는 시각 커뮤니케이션의 실천 기반을 제시한 데 
있다. 다만 본 연구는 문헌분석에 기반한 개념적 교
수학습모형과 연구자가 구성한 시범 적용을 제시한 
것으로, 교육적 효과나 평가 준거의 타당성을 실증
적으로 검증한 것은 아니다. 후속 연구에서는 관련 
분야 전문가를 대상으로 검증기준과 핵심역량의 적
절성, 구성요소 간 관계, 교수학습단계의 연계성 및 
평가준거의 내용타당도를 검토하고, 실제 수업 적용
을 통해 학습자의 검증행동과 시각적 비평, 디자인 
판단 과정의 변화를 분석해야 한다. 이는 본 연구에
서 제시한 개념모형을 경험적으로 검증·수정하는 
다음 개발 단계에 해당한다.
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Study on a Verification-Centered 
AI Literacy Teaching and Learning Model for 

Communication Design Education
SunJung Ko

Hongik University

This study reconceptualizes the AI(Artificial Intelligence) literacy required in communication 
design education from a verification perspective and proposes a corresponding teaching 
and learning model. Literature analysis was used to synthesize evaluation and verification 
elements from research on AI literacy, critical AI literacy, generative AI, and design 
education according to the informational and visual-representational characteristics of 
communication design. The resulting framework comprises five object-level criteria: 
factuality, contextuality, bias, source traceability, and rights compliance, with responsibility 
as a cross-cutting meta-criterion. These criteria were integrated with the application and 
creation dimensions of AI literacy and the communication design process to define five 
competencies: problem framing, evidence search and verification, generative AI use, visual 
comparison and critique, and responsible redesign. These competencies were structured into 
a model composed of seven stages, namely,problem definition, evidence search, pre-ver-
ification, generative exploration, post-generation comparison, redesign, and integrated doc-
umentation and explanation. The model uses pre-verification to assess evidence quality 
and evidence-set bias, conducts post-generation comparison to apply task-specific judgment 
criteria, and appliesfeedback loops to support revision. Its scholarly contribution is a trace-
able conceptual framework that links verification criteria, competencies, learning activities, 
artifacts, and assessment criteria while distinguishing AI support from human judgment 
and responsibility.

Key words: Generative AI, AI Literacy, Communication Design, Verification, Visual Critique




