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본 연구는 생성형 AI 기반 대학원 연구방법 학습에서 학습자의 방법론적 탐색·검토·판단이 
어떠한 구조와 특성으로 나타나는지를 연구방법론적 사고(Methodological Research Thinking: 
MRT)의 관점에서 탐색하고, 연구방법 교육을 위한 시사점을 제시하는 데 목적이 있다. A 대
학교 대학원 ｢고급심리통계｣ 교과목을 하나의 사례로 설정하여 질적 사례연구를 수행하였으
며, 온라인 토론 24편과 논문 방법론 비평 과제 24편 등 총 48편의 학습 산출물을 귀납적 질
적 내용분석으로 분석하였다. 분석 결과, 10개의 초기코드는 6개의 범주로 통합되었으며, ① 
연구문제 중심의 방법론 이해와 연결, ② 생성형 AI 매개 방법론적 탐색과 비판적 검토, ③ 
연구설계의 재구성과 방법론적 판단의 세 주제가 도출되었다. 이들 주제는 고정된 단계가 아
니라 연구문제와 연구조건을 중심으로 반복적으로 연결되는 양상으로 나타났다. 참여자들은 
생성형 AI를 방법론적 정보와 대안의 탐색에 활용하되, AI 응답을 방법론적 원리와 실제 연
구조건에 비추어 검토하고 자신의 판단을 제시하였다. 본 연구는 MRT를 생성형 AI 기반 연
구방법 학습에서 나타나는 사고를 이해하기 위한 분석적 관점으로 제시하고, 생성형 AI를 방
법론적 탐색과 비판적 검토를 지원하는 학습자원으로 활용하는 연구방법 교육의 방향을 제안
하였다는 데 의의가 있다.
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Ⅰ. 서론

연구방법 학습은 연구자가 학문적 탐구를 수행하
는 데 필요한 연구절차와 분석기법을 습득하는 것
에 그치지 않고, 연구문제를 이해하고 이에 적합한 
연구방법을 선택하며 그 선택의 타당성을 판단하고 
설명하는 과정을 포함한다. 특히 대학원 수준의 연
구학습에서는 개별적인 연구기법의 습득뿐 아니라 
연구문제, 연구설계, 자료 및 분석방법 간의 관계를 
이해하고 이를 연구목적과 맥락에 따라 판단하는 
사고가 중요하다. 대학원 교육에서도 연구학습은 연
구절차의 습득을 넘어 연구자로서 요구되는 개념적 
이해와 사고의 전환을 포함하는 것으로 논의되어 
왔다(Kiley & Wisker, 2009).

생성형 AI의 확산은 이러한 연구방법 학습의 환
경을 변화시키고 있다. 생성형 AI는 학습자의 질문
에 따라 연구방법과 통계 개념에 관한 설명을 제공
하고 서로 다른 방법에 관한 정보를 비교하거나 가
능한 대안을 탐색하는 데 활용될 수 있다. 이러한 
특성은 연구방법에 대한 정보 접근과 탐색의 범위
를 확장한다는 점에서 교육적 가능성을 갖는다
(Kasneci et al., 2023). 그러나 생성형 AI가 제공하
는 정보가 항상 정확하거나 구체적인 연구맥락에 
적합한 것은 아니며, 생성된 정보에는 오류나 편향
이 포함될 수 있다. 따라서 연구방법 학습에서 생성
형 AI의 활용은 정보를 획득하는 데 그치지 않고, 
AI가 제시한 설명과 대안을 연구문제와 자료 및 연
구설계의 조건에 비추어 검토하고 그 적절성을 판
단하는 활동을 요구한다.

최근에는 생성형 AI를 활용하는 대학원생의 실
제 학습과 사고과정에 주목하는 연구도 이루어지고 
있다. Yao 등(2025)은 대학원생 13명의 녹음자료, 
면담 및 인간과 AI의 대화기록을 분석하여 
ChatGPT를 활용한 학술적 글쓰기에서 계획, 모니
터링, 평가, 정보관리 및 디버깅과 같은 메타인지 
전략이 나타남을 보고하였다. 또한 생성형 AI를 대

학원 연구방법 및 질적연구 교육에 활용하면서 학
습자의 비판적 관여와 성찰을 촉진하려는 교수설계
적 논의도 이루어지고 있다. 이러한 연구들은 생성
형 AI에 관한 교육적 관심이 단순한 활용 여부나 
유용성을 넘어 학습자가 AI를 어떻게 활용하고 점
검하며 판단하는가의 문제로 확대되고 있음을 보여
준다.

연구방법 학습에서 요구되는 이러한 사고는 통계
적 사고, 비판적 사고 및 메타인지와 관련하여 이해
할 수 있다. 이들 개념은 각각 문제와 자료 및 분석
의 관계를 이해하고, 근거와 대안을 평가하며, 자신
의 이해와 판단을 점검하는 사고를 설명하는 이론
적 기반을 제공한다(Facione, 1990; Flavell, 1979; 
Wild & Pfannkuch, 1999). 그러나 실제 연구방법 
학습에서는 이러한 사고가 서로 분리되어 나타나기
보다 연구문제를 중심으로 방법론적 대안을 탐색하
고 검토하며 연구설계와 분석방법의 적합성을 판단
하는 과정에서 서로 연결될 수 있다. 특히 생성형 
AI 기반 학습에서는 AI가 다양한 방법론적 정보와 
대안을 제공하기 때문에, 학습자는 이를 자신의 연
구문제와 연구조건에 비추어 검토하고 최종적인 방
법론적 선택을 스스로 판단해야 한다.

이에 본 연구에서는 연구방법 학습에서 나타나는 
이러한 통합적인 사고를 이해하기 위한 분석적 관점
으로 연구방법론적 사고(Methodological Research 
Thinking: MRT, 이하 MRT)를 설정하였다. MRT
는 비판적 사고, 메타인지 또는 통계적 사고와 병렬
적인 새로운 심리적 구성개념을 제안하는 것이 아
니라, 이들 인지적 기능이 연구방법 학습이라는 구
체적인 맥락에서 연구문제와 방법론적 선택을 중심
으로 어떻게 연결되어 나타나는지를 이해하기 위한 
분석적 관점이다.

최근 선행연구가 생성형 AI 활용경험, 학술적 글
쓰기에서의 메타인지 전략, 생성형 AI 리터러시 및 
연구방법 교육에서의 비판적 활용 등으로 확대되고 
있다는 점은 생성형 AI 기반 학습을 학습자의 사고
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와 판단이라는 관점에서 살펴볼 필요성이 있음을 
보여준다. 그러나 대학원 연구방법 학습에서 학습자
가 연구문제와 자료조건을 중심으로 방법론적 대안
을 어떻게 탐색·비교하고, 생성형 AI가 제시한 정
보와 대안을 어떠한 근거로 검토하며, 이를 연구설
계와 분석방법의 적합성에 관한 자신의 판단으로 
어떻게 연결하는지를 통합적으로 살펴볼 필요가 
있다.

이에 본 연구는 생성형 AI 기반 대학원 연구방법 
학습에서 학습자가 연구문제를 중심으로 방법론적 
대안을 탐색·비교하고, 생성형 AI가 제시한 정보
와 대안을 비판적으로 검토하며, 연구설계와 분석방
법의 적합성을 판단하는 사고가 어떠한 구조와 특
성으로 나타나는지를 밝히는 것을 목적으로 한다. 
이를 위해 이러한 사고를 이해하기 위한 분석적 관
점으로 MRT를 설정하고, 실제 학습 산출물에 나타
난 연구방법론적 사고의 구조와 특성을 탐색하고자 
한다. 이를 통해 궁극적으로는 생성형 AI를 단순한 
정보제공이나 답변 생성 도구가 아니라 학습자의 
방법론적 탐색과 비판적 검토를 지원하는 학습자원
으로 활용할 수 있는 가능성을 살펴보고, 대학원 연
구방법 교육에서 학습자의 방법론적 판단을 지원하
기 위한 교수·학습 설계의 시사점을 제시하고자 
한다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 
연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 생성형 AI 기반 대학원 연구방법 학
습에서 나타나는 연구방법론적 사고(MRT)의 구조
와 특성은 어떠한가?

연구문제 2. 생성형 AI는 대학원생의 방법론적 
탐색과 비판적 검토 및 판단 과정에서 어떻게 활용
되는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 생성형 AI와 연구방법 학습

생성형 AI의 발전은 연구방법 학습에서 학습자
가 정보와 방법론적 대안을 탐색하는 환경을 확장
하고 있다. 기존의 연구방법 학습에서 교수자의 설
명과 교재가 연구방법의 개념과 절차를 이해하는 
주요 자원이었다면, 생성형 AI 환경에서는 학습자
가 자연어를 통해 연구방법이나 통계 개념에 관해 
질문하고 추가적인 설명이나 비교 정보를 즉각적으
로 얻을 수 있다. 대규모 언어모델은 교육 콘텐츠 
생성, 학습자와의 상호작용 및 개인화된 학습 지원 
등에 활용될 가능성이 있으며(Kasneci et al., 2023), 
이러한 가능성은 연구방법 학습에서도 학습자가 연
구방법에 관한 개념을 확인하고 서로 다른 방법에 
관한 정보를 비교하며 가능한 대안을 탐색하는 데 
생성형 AI를 활용할 수 있음을 의미한다.

그러나 생성형 AI가 제공하는 정보가 항상 정확
하거나 구체적인 학습과 연구의 맥락에 적합한 것
은 아니다. Kasneci 등(2023)은 대규모 언어모델의 
교육적 활용에서 생성된 정보의 오류와 편향 가능
성 및 인간의 감독 필요성을 지적하고 비판적 사고
와 사실 확인의 중요성을 강조하였다. 따라서 연구
방법 학습에서 생성형 AI는 연구방법에 관한 정답
을 제공하는 수단이라기보다, 학습자가 다양한 설명
과 대안을 탐색하고 그 적절성을 검토할 수 있는 
학습자원으로 이해할 필요가 있다.

국내에서도 생성형 AI의 교육적 활용에 관한 연
구가 축적되고 있다. 이수환과 송기상(2023)은 생성
형 AI의 교육적 가치와 활용 가능성에 관한 국내 
연구동향을 분석하였으며, 김정아 등(2023)은 교육
기관의 생성형 AI 활용실태와 교육주체의 인식 및 
요구를 바탕으로 교육현장에서의 활용방안을 탐색
하였다. 또한 박은숙(2024)은 대학 교양교과목에서 
ChatGPT를 활용한 수업을 통해 생성형 AI의 교육
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적 활용에서는 학습자의 활용경험과 수준을 고려한 
교수·학습 설계가 중요함을 제안하였다. 이들 연구
는 생성형 AI의 교육적 활용에 대한 논의가 기술 
자체의 가능성에서 실제 학습환경과 교수·학습 설
계의 문제로 구체화되고 있음을 보여준다.

이와 함께 최근 국내 연구에서는 AI 학습도구의 
활용을 학습자의 역량과 학습과정의 관점에서 살펴
보려는 시도가 이루어지고 있다. 정다혜(2025)는 성
인학습자의 AI 학습도구 활용 경험이 자기효능감, 
AI 리터러시 및 학습몰입과 관련됨을 실증적으로 
제시하였으며, 박종선(2026a)은 AI 활용이 가능한 
사이버대학 학습환경에서 자기성찰과 자기주도성을 
포함한 학습자 역량과 실제 학습활동을 함께 고려
할 필요성을 제시하였다. 또한 박종선(2026b)은 생
성형 AI 활용 기반 학습활동에서 디지털 학습 활용, 
미디어·정보 비판, 자기주도학습 관리 및 성찰적·
변혁적 학습으로 구성된 DELTA 역량의 변화를 분
석하였다. 이러한 연구들은 생성형 AI 기반 학습에
서 중요한 것이 AI의 사용 자체만이 아니라, 학습자
가 AI를 활용하여 정보를 탐색하고 이를 비판적으
로 검토하며 자신의 학습맥락에 맞게 활용하는 과
정임을 시사한다.

이러한 관점은 연구방법 학습에서 더욱 중요하
다. 연구방법 학습에서는 단순히 분석방법에 관한 
정보를 획득하는 것을 넘어, 연구문제와 자료의 특
성 및 연구설계의 조건을 고려하여 적절한 방법론
적 대안을 탐색하고 그 타당성과 한계를 검토해야 
하기 때문이다. 따라서 생성형 AI는 연구방법 학습
에서 방법론적 정보와 가능한 대안을 탐색하는 자
원으로 활용될 수 있지만, AI가 제시한 정보나 대안
의 적절성은 구체적인 연구문제와 자료 및 연구설
계의 조건에 비추어 검토될 필요가 있다. 이에 생성
형 AI 기반 연구방법 학습을 이해하기 위해서는 AI
가 어떠한 정보를 제공하는가뿐 아니라, 학습자가 
그 정보를 어떻게 이해하고 검토하며 자신의 연구
맥락에 연결하여 방법론적 판단으로 발전시키는가

에 주목할 필요가 있다.

2. 연구방법론적 사고(MRT)

연구방법 학습은 연구방법이나 통계분석 절차에 
관한 지식을 습득하는 데 그치지 않는다. 연구자는 
연구문제를 이해하고 이에 적합한 연구방법을 선
택하며, 연구설계와 자료의 특성을 고려하여 그 선
택의 근거와 타당성을 설명할 수 있어야 한다. 대
학원 연구교육에서도 연구학습은 개별적인 연구절
차의 습득을 넘어 연구자로서 요구되는 개념적 이
해와 사고방식의 변화를 포함하는 것으로 논의되
어 왔다. Kiley와 Wisker(2009)는 대학원 연구교육
에서 논증(argument), 이론화(theorising), 개념적 
틀(framework), 지식생성(knowledge creation), 분
석과 해석(analysis and interpretation), 연구패러
다임(paradigm)을 연구자의 이해를 전환시키는 잠
재적인 문턱개념(threshold concepts)으로 제시하
였다. 이는 대학원 수준의 연구학습이 특정 연구방
법의 절차적 수행만으로 이루어지는 것이 아니라 
연구를 개념적으로 이해하고 분석·해석하며 자신
의 연구를 논증하는 사고와 관련되어 있음을 보여
준다.

연구방법 학습에서 요구되는 이러한 사고의 일부
는 통계적 사고(statistical thinking)를 통해 설명할 
수 있다. Wild와 Pfannkuch(1999)는 통계적 탐구
를 문제(Problem), 계획(Plan), 자료(Data), 분석
(Analysis), 결론(Conclusions)으로 이어지는 탐구순
환으로 설명하고, 통계적 문제해결에서 문제맥락과 
통계적 이해를 연결하는 사고의 중요성을 강조하였
다. 이러한 관점에서 통계적 사고는 특정 분석기법
을 적용하는 절차에 한정되지 않고 문제를 규정하
고 자료를 수집·분석하며 그 결과를 다시 문제맥
락에서 해석하는 탐구과정과 관련된다. 따라서 연구
방법 학습에서도 분석방법에 관한 지식뿐 아니라 
연구문제와 자료 및 분석 간의 관계를 연결하여 이
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해하는 사고가 중요하다.
비판적 사고(critical thinking)는 방법론적 대안

과 그 근거를 검토하고 판단하는 과정을 이해하는 
또 다른 이론적 기반을 제공한다. Facione(1990)는 
비판적 사고를 목적적이고 자기조절적인 판단과 관
련된 사고로 설명하면서 해석, 분석, 평가, 추론, 설
명 및 자기조절을 핵심적인 인지기능으로 제시하였
다. 특히 판단과정에서 증거뿐 아니라 개념적·방법
론적·맥락적 고려가 중요하다는 점은 연구방법 학
습과 연결된다. 즉, 연구방법 학습에서는 특정 방법
을 알고 적용하는 것뿐 아니라 서로 다른 방법론적 
대안의 근거와 한계를 검토하고 연구문제와 연구
조건에 비추어 그 적절성을 판단하는 사고가 요구
된다.

메타인지(metacognition)는 이러한 과정에서 학
습자가 자신의 이해와 사고를 점검하는 측면을 설
명한다. Flavell(1979)은 메타인지를 자신의 인지과
정에 관한 지식과 인지적 경험 및 인지활동의 모니
터링과 관련하여 설명하였다. 연구방법 학습에 이를 
적용하면 학습자는 방법론적 정보를 이해하는 것뿐 
아니라 자신이 해당 방법을 적절하게 이해하고 있
는지, 자신의 판단이 어떠한 근거에 기초하고 있는
지를 점검할 필요가 있다. 따라서 메타인지는 자신
의 방법론적 이해와 판단을 점검하고 필요한 경우 
이를 조절하는 데 필요한 인지적 기반으로 볼 수 
있다.

이들 선행개념은 연구방법 학습에서 요구되는 사
고의 서로 다른 측면을 설명한다. 통계적 사고가 문
제맥락과 자료 및 분석의 관계를 이해하는 데 초점
을 둔다면, 비판적 사고는 근거와 대안을 평가하여 
판단하는 과정에, 메타인지는 자신의 이해와 판단을 
점검하고 조절하는 과정에 초점을 둔다. 그러나 실
제 연구방법 학습에서는 이러한 사고가 서로 분리
되어 작동하기보다 연구문제를 이해하고, 자료와 연
구설계의 특성을 고려하여 가능한 방법론적 대안을 
탐색하며, 각 대안의 적절성과 한계를 검토하고, 자

신의 방법론적 선택을 근거에 따라 판단하고 설명
하는 과정에서 상호 연결될 수 있다. 따라서 개별적
인 인지기능과 함께 이러한 기능이 연구문제를 중
심으로 한 방법론적 탐색·검토·판단에서 어떻게 
연결되어 나타나는가를 살펴볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 이러한 연구방법 학습의 사
고를 이해하기 위한 분석적 관점으로 연구방법론적 
사고(Methodological Research Thinking: MRT)를 
설정하였다. 본 연구에서 MRT는 연구문제를 중심
으로 연구방법과 자료의 관계를 이해하고, 가능한 
방법론적 대안을 탐색·비교하며, 그 적절성과 한계
를 검토하고, 연구설계와 분석방법에 관한 자신의 
선택을 근거에 따라 판단하고 정당화하는 사고과정
을 의미한다. MRT는 비판적 사고, 메타인지 또는 
통계적 사고와 병렬적인 새로운 심리적 구성개념을 
제안하는 것이 아니라, 이들 선행개념이 설명하는 
인지적 기능이 연구방법 학습이라는 구체적인 맥락
에서 연구문제와 방법론적 선택을 중심으로 어떻게 
연결되어 나타나는지를 이해하기 위한 분석적 관점
이다.

또한 본 연구는 MRT를 이론적으로 확정된 하위
요인이나 단계로 가정하지 않았다. MRT는 연구방
법 학습에서 나타나는 사고에 주목하기 위한 분석
적 관점으로 설정하였으며, 통계적 사고, 비판적 사
고 및 메타인지의 구성요소를 사전 코딩범주로 적
용하지 않았다. 구체적으로 어떠한 사고의 양상과 
관계가 나타나는지는 참여자의 실제 학습 산출물에 
대한 귀납적 분석을 통해 탐색하였다. 따라서 MRT
의 구체적인 구조와 특성은 선행이론에서 연역적으
로 설정한 것이 아니라 본 연구자료에 대한 분석을 
통해 도출하고자 하였다.

3. 생성형 AI와 연구방법론적 사고

생성형 AI의 활용은 연구방법 학습에서 학습자
의 탐색과 판단 및 자기점검의 중요성을 강조한다. 
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Qian(2025)은 고등교육에서 생성형 AI의 교육적 활
용에 관한 연구를 체계적으로 검토하여 생성형 AI
가 비판적 사고와 학습자 자율성을 지원할 가능성
이 있는 한편, 과도한 의존이 학습자의 비판적·메
타인지적 활동을 약화시킬 가능성에도 주목하였다. 
따라서 생성형 AI의 교육적 활용에서는 정보의 획
득이나 과제수행의 효율성뿐 아니라 학습자가 AI가 
생성한 내용을 어떻게 검토하고 판단하는가를 함께 
고려할 필요가 있다.

생성형 AI 리터러시에 관한 연구에서도 AI 산출
물에 대한 평가와 판단의 중요성이 강조되고 있다. 
Park(2025)은 2023년과 2024년에 발표된 51편의 실
증연구를 체계적으로 검토하여 생성형 AI 리터러시
를 생성형 AI에 대한 이해, 활용과 적용, 평가와 통
합, 윤리 및 태도의 다섯 영역으로 제시하였다. 특
히 생성형 AI가 생성한 결과를 평가하고 이를 적절
하게 통합하는 능력을 별도의 영역으로 제시하였다
는 점은 생성형 AI 활용에서 결과에 대한 비판적 
평가가 중요함을 보여준다. 다만 이 연구는 대학원
생을 분석대상에서 제외하고 학교교육 및 학부 수
준의 연구를 중심으로 분석하였다는 점에서, 대학원 
연구방법 교육에 직접 적용하기보다 생성형 AI 산
출물에 대한 평가와 통합의 필요성을 설명하는 일
반적인 교육적 근거로 이해할 필요가 있다.

대학원 수준에서도 생성형 AI 활용과 학습자의 
사고과정을 탐색하는 연구가 이루어지고 있다. Yao 
등(2025)은 홍콩의 고등교육 맥락에서 대학원생 13
명을 대상으로 ChatGPT를 활용한 영어 학술적 글
쓰기 과정의 메타인지 전략을 질적으로 분석하였다. 
녹음자료, 반구조화 면담 및 인간과 AI 대화기록을 
분석한 결과 계획, 모니터링, 평가, 정보관리 및 디
버깅의 다섯 차원에서 메타인지 전략이 나타났다. 
이는 생성형 AI를 활용한 대학원 학습에서 AI와의 
상호작용이 단순한 정보 획득에 그치지 않고 학습
자가 자신의 수행을 계획·점검·평가하고 필요에 
따라 수정하는 과정과 관련될 수 있음을 보여준다.

이러한 요구는 대학원 연구방법 교육에서 보다 
더 구체적인 의미를 갖는다. Li와 Bhattarai(2026)는 
대학원 질적연구 수업에서 생성형 AI를 방법론적 
탐구의 장으로 활용하는 교수설계를 논의하였다. 이
들은 성인학습 원리를 바탕으로 연구과정의 여러 
단계에서 생성형 AI를 활용한 경험적 학습활동을 
구성하고, 생성형 AI에 대한 비판적 관여와 연구자
의 위치성 및 주관성에 대한 성찰을 촉진할 필요가 
있음을 제시하였다. 이러한 논의는 생성형 AI를 연
구방법 학습에 활용하는 것이 방법론적 정보나 대
안을 얻는 데 그치지 않고, AI가 제시한 내용을 연
구맥락과 방법론적 관점에서 검토하고 성찰하는 학
습활동으로 구성될 필요가 있음을 보여준다.

국내의 생성형 AI 기반 학습에 관한 실증연구에
서도 이러한 방향과 연결되는 결과가 나타난다. 박
종선(2026b)은 생성형 AI 활용 기반 학습활동 이후 
성인학습자의 미디어·정보 비판, 자기주도학습 관
리 및 성찰적·변혁적 학습을 포함한 DELTA 역량
이 유의하게 향상되었음을 보고하였다. 특히 이 연
구의 토론과 과제에서는 생성형 AI의 답변을 그대
로 활용하기 보다는 자신의 학습문제를 진단하고 
AI를 통해 대안을 탐색하며, AI가 제안한 내용을 
학습자료 및 자신의 경험과 비교·검토한 후 자신
의 상황에 적합한 전략으로 재구성하도록 하였다. 
이러한 결과는 생성형 AI 기반 학습에서 AI의 응답
을 그대로 수용하기보다 다른 자료와 자신의 맥락
에 비추어 검토하고 재구성하는 학습활동의 중요성
을 보여준다.

특히 연구방법에 관한 생성형 AI의 제안은 특정 
연구설계나 분석방법을 가능한 대안으로 제시할 수 
있지만, 그 방법이 실제 연구문제, 자료의 특성 및 
연구설계의 조건에 적합한지를 최종적으로 판단하
기 위해서는 학습자의 방법론적 이해와 판단이 필
요하다. 동일한 방법론적 대안이라도 연구문제와 자
료구조 및 연구목적에 따라 그 적절성이 달라질 수 
있기 때문이다. 따라서 생성형 AI 기반 연구방법 학
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습에서는 AI가 제시하는 방법론적 정보를 탐색하는 
것뿐 아니라 이를 연구문제와 자료의 조건에 비추
어 검토하고, 가능한 대안을 비교하며, 자신의 방법
론적 선택을 근거에 따라 판단하는 과정에 주목할 
필요가 있다.

이러한 관점에서 생성형 AI는 학습자의 방법론
적 판단을 대신하는 주체라기보다 연구방법에 관한 
정보와 가능한 대안을 탐색·비교하는 과정을 지원
하는 학습자원으로 이해할 수 있다. 따라서 생성형 
AI 기반 연구방법 학습에서 중요한 것은 AI의 활용 
여부 자체만이 아니라, 학습자가 AI가 제시한 정보
와 대안을 연구문제와 연구조건에 비추어 어떻게 
검토하고 자신의 방법론적 판단으로 연결하는가에 
있다. 본 연구에서는 이러한 과정을 이해하기 위한 
분석적 관점으로 MRT를 활용하되, 이를 사전에 설
정된 코딩범주로 적용하지 않고 실제 학습 산출물
에 나타나는 사고의 양상과 관계를 귀납적으로 탐
색하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 생성형 AI를 활용한 대학원 연구방법 
학습에서 학습자의 연구방법론적 사고(MRT)가 어
떠한 구조와 특성으로 나타나는지를 탐색하기 위하
여 질적 사례연구를 적용하였다. 질적 사례연구는 
실제 교육환경이라는 구체적인 맥락 안에서 나타나
는 복합적인 현상을 심층적으로 이해하는 데 적합
한 연구접근이다(Merriam & Tisdell, 2016; Yin, 
2018). 본 연구에서는 생성형 AI를 활용한 대학원 
연구방법 교과목의 한 학기 운영을 하나의 사례로 
설정하였으며, 해당 교과목에서 수행된 온라인 토론
과 논문 방법론 비평 과제를 통해 생성된 학습자의 
산출물을 분석자료로 활용하였다.

본 연구의 관심은 생성형 AI의 교육적 효과나 AI

가 생성한 응답의 정확성을 평가하는 데 있지 않다. 
생성형 AI를 활용하는 연구방법 학습환경에서 학습
자가 연구문제와 연구방법의 관계를 어떻게 이해하
고, 방법론적 대안을 어떻게 탐색·비교하며, AI가 
제시한 정보와 대안을 어떻게 검토하고 자신의 방
법론적 판단으로 연결하는지를 탐색하는 데 목적을 
두었다. 따라서 사례의 맥락과 그 안에서 생성된 학
습자의 실제 산출물을 중심으로 연구방법론적 사고
의 구조와 특성을 분석하였다.

 
2. 연구 맥락 및 학습활동

본 연구는 A 대학교 대학원 심리상담 관련 전공
에 개설된 ｢고급심리통계｣교과목에서 이루어졌다. 
이 교과목은 대학원생이 고급 통계분석의 개념과 
절차를 이해하는 데 그치지 않고, 연구문제와 자료
의 특성에 적합한 연구방법을 선택하며 연구설계와 
분석절차의 적절성을 판단할 수 있는 능력을 기르
는 데 목적을 두었다. 수업에서는 통계적 사고를 기
초로 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 구조방정
식모형, 잠재성장모형 및 잠재프로파일분석 등의 연
구방법과 분석기법을 다루었다. 생성형 AI는 연구
방법에 대한 정답을 대신 제시하는 도구가 아니라, 
학습자가 관련 개념을 탐색하고 서로 다른 방법을 
비교하며 자신의 이해와 판단을 점검하도록 지원하
는 학습자원으로 활용하였다. 학습자는 생성형 AI
가 제시한 설명을 강의내용, 교재 및 실제 연구조건
과 비교하여 검토하고, 필요한 경우 추가 질문을 통
해 설명을 구체화하도록 안내받았다. 최종 산출물에
는 생성형 AI의 응답을 그대로 옮기기보다 이를 검
토한 결과와 학습자 자신의 판단 및 그 근거를 제
시하도록 하였다.

학습활동은 온라인 토론과 논문 방법론 비평 과
제로 구성하였다. 온라인 토론에서는 생성형 AI를 
활용하여 연구방법과 통계분석의 개념 및 대안을 
탐색한 후 자신의 판단을 근거와 함께 제시하도록 
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하였다. 논문 방법론 비평 과제에서는 실제 연구논
문의 연구문제, 연구설계 및 자료분석 절차를 검토
하고, 연구방법의 적절성과 한계를 평가한 후 가능
한 대안을 제안하도록 하였다. 두 활동 모두 생성형 
AI를 활용할 수 있었으나, 최종 산출물은 AI의 응
답 자체보다 연구문제와 연구맥락에 근거한 학습자 
자신의 판단과 근거가 드러나도록 작성하게 하였다.

3. 연구참여자 및 연구자료

본 연구의 참여자는 해당 교과목을 수강한 대학
원생 25명이다. 참여자들은 심리상담 관련 전공의 
석사 또는 박사과정에 재학 중이었으며, 한 학기 동
안 생성형 AI를 활용한 연구방법 학습활동에 참여
하였다. 본 연구는 참여자의 성별, 연령, 학위과정 
또는 연구경험에 따른 집단 간 차이를 비교하는 것
을 목적으로 하지 않고, 참여자의 학습 산출물에서 
나타나는 연구방법론적 사고의 구조와 특성을 탐색
하는 데 초점을 두었다.

연구참여자에게는 연구목적과 자료의 활용범위
를 설명하고 자발적인 연구 참여 동의를 받았다. 연
구 참여 여부는 교과목 성적과 분리하였으며, 연구 
참여를 거부하거나 철회하더라도 어떠한 불이익도 
없음을 안내하였다. 분석자료에서는 이름과 학번 등 
개인을 식별할 수 있는 정보를 삭제하고 P01∼P25
의 참여자 번호를 부여하여 비식별화하였다.

연구자료는 정규 수업과정에서 생성된 온라인 토
론자료와 논문 방법론 비평 과제로 구성하였다. 최
종 분석자료는 온라인 토론 24편과 논문 방법론 비
평 과제 24편으로 총 48편이었다. 전체 참여자 25명 
가운데 23명은 두 학습활동의 자료를 모두 제출하
였으며, P01은 논문 방법론 비평 과제만, P06은 온
라인 토론자료만 제출하였다.

온라인 토론자료는 연구방법과 통계분석에 대한 
이해와 판단을, 논문 방법론 비평 과제는 실제 연구
설계와 분석방법에 대한 평가 및 대안을 포함하고 

있어 두 자료를 생성형 AI 기반 연구방법 학습에서 
나타나는 연구방법론적 사고를 다각적으로 이해하
기 위한 상호보완적 자료로 활용하였다.

4. 자료분석

본 연구의 분석대상은 생성형 AI의 응답 자체가 
아니라 생성형 AI를 활용한 이후 학습자가 최종 산
출물에 나타낸 사고와 판단이었다. 분석자료는 온라
인 토론과 논문 방법론 비평 과제로 구성하였으며, 
참여자의 최종 산출물에 나타난 연구문제의 이해, 
연구방법의 탐색과 비교, 생성형 AI 응답에 대한 검
토, 연구설계에 대한 평가와 수정 및 방법론적 판단
을 중심으로 분석하였다.

자료분석에는 귀납적 질적 내용분석(inductive 
qualitative content analysis)을 적용하였다. 귀납적 
질적 내용분석은 사전에 설정된 이론적 범주에 자
료를 적용하기보다 자료로부터 코드를 생성하고, 의
미가 유사한 코드를 범주화하며, 이를 보다 높은 수
준으로 추상화하는 방식으로 진행된다(Elo & 
Kyngäs, 2008, pp. 109–111). 또한 Hsieh와 Shannon 
(2005, p. 1279)은 자료 중심의 귀납적으로 접근하는 
관습적인 질적 내용분석(conventional content 
analysis)에서는 분석범주가 텍스트 자료로부터 직
접 도출된다고 설명하였다. 본 연구에서도 기존 이
론이나 선행연구의 개념을 사전 분석범주로 설정하
지 않고 참여자의 자료에서 의미단위와 초기코드를 
생성한 후, 의미와 기능이 유사한 코드를 비교·통
합하여 범주와 주제를 구성하였다.

본 연구에서 MRT는 검증을 전제로 하는 심리적 
구성개념이나 사전에 확정된 이론모형이 아니라 생
성형 AI 기반 연구방법 학습에서 나타나는 학습자
의 사고를 이해하기 위한 분석적 관점(analytic 
perspective)으로 활용하였다. 따라서 통계적 사고, 
비판적 사고 및 메타인지와 같은 선행개념의 구성
요소나 MRT의 하위요소를 사전 코딩범주로 설정
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하여 자료를 분류하지 않았다. 구체적으로 어떠한 
사고의 양상과 관계가 나타나는지는 참여자의 실제 
학습 산출물에서 귀납적으로 탐색하였다.

자료분석에는 참여자별 분석 메모(Participant 
Analytic Memo)와 분석근거 자료집(Evidence Book)
을 활용하였다. 참여자별 분석 메모에는 동일 참여
자가 제출한 온라인 토론과 논문 방법론 비평 과제
의 내용과 맥락, 초기코드 및 분석내용을 기록하였
다. 분석근거 자료집에는 범주별 정의, 관련 초기코
드, 대표 진술 및 분석근거를 정리하여 원자료와 코
드, 범주 및 주제 간의 연결을 확인할 수 있도록 하
였다.

구체적인 분석은 다음과 같이 수행하였다. 첫째, 
전체 자료를 반복하여 읽으면서 자료의 내용과 맥
락을 파악하고 연구문제와 관련된 진술을 중심으로 
예비 메모를 작성하였다. 둘째, 의미 있는 문장 또
는 문장군을 의미단위로 구분하고, 참여자의 표현과 
자료의 맥락을 유지하면서 초기코드를 생성하였다. 
이 과정에서 기존 이론이나 선행연구의 개념을 초
기코드나 사전 분석범주로 직접 적용하지 않았다. 
셋째, 동일 참여자가 제출한 온라인 토론과 논문 방
법론 비평 과제를 참여자별 분석 메모를 활용하여 
통합적으로 검토하였다. 두 자료를 모두 제출한 참
여자에 대해서는 동일한 참여자 번호를 기준으로 
자료를 연결하여 서로 다른 학습활동에서 나타난 
연구방법의 이해, 방법론적 탐색과 검토 및 연구설
계에 대한 판단을 비교하였다. 이는 두 학습활동 사

이의 시간적 변화나 발달을 분석하기 위한 것이 아
니라, 서로 다른 학습활동에서 나타난 연구방법론적 
사고의 공통점과 차이를 파악하고 참여자의 진술을 
맥락적으로 이해하기 위한 것이었다. 넷째, 참여자
별 자료에서 생성된 초기코드를 참여자 간에 반복
적으로 비교하고, 의미와 기능이 유사한 코드를 통
합하여 범주를 구성하였다. 동일하거나 유사한 표현
이라도 자료의 맥락과 의미가 다른 경우에는 이를 
구분하여 검토하였다. 범주별 정의, 관련 초기코드, 
대표 진술 및 분석근거는 분석근거 자료집에 정리
하고 원자료와 범주 간의 연결을 반복적으로 확인
하였다. 다섯째, 범주 간의 공통된 의미와 관계를 
비교하여 이를 포괄하는 상위 주제를 도출하였다. 
잠정적으로 구성된 범주와 주제는 원자료와 대표 
진술에 다시 대조하면서 자료와 해석 간의 연결성
을 확인하였다. 이러한 과정을 통해 10개의 초기코
드를 6개의 범주로 통합하였으며, 범주 간의 공통된 
의미와 관계를 해석하여 3개의 상위 주제를 도출하
였다.

이러한 분석과정에서 원자료의 의미단위와 초기
코드, 범주 및 주제 간의 연결관계를 분석기록에 지
속적으로 정리하였다. 초기코드는 참여자의 원자료
에서 도출하였으며, 의미와 기능이 유사한 초기코드
를 비교·통합하여 범주를 구성하고 범주 간 공통
된 의미와 관계를 해석하여 상위 주제를 도출하였
다. 이러한 귀납적 질적 내용분석 과정의 예는 <표 
1>과 같다.

<표 1> 연구 방법론적 사고(MRT)의 주제와 범주

원자료 발췌 (의미단위) 초기코드 범주 주제
“반복측정 ANOVA는 여러 시점의 평균 차이를 비교하여 집
단 전체가 변화했는지를 확인하는 데 초점을 둔다. 반면 LGM
은 초기값, 변화율, 분산을 통해 평균 변화와 개인차를 동시에 
분석한다.” (P06, 토론)

방법개념_비교
구분

분석방법의 
개념적 구분과 

비교
연구문제 중심의 

방법론 이해와 연결

“두 집단을 비교한 연구에서 각각의 분석 방법(독립표본 t-검
정, Pearson 상관분석)을 사용한 이유가 무엇인가? 표본수가 AI_개념학습 생성형 AI를 

활용한 방법론 
생성형 AI 매개 
방법론적 탐색과 
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5. 연구의 엄밀성 확보

본 연구의 자료 코딩과 분석은 연구자 1인이 수
행하였다. 따라서 복수 연구자 간 코딩 일치도나 합
의 절차를 적용하기보다, Lincoln과 Guba(1985)가 
제시한 신뢰성(credibility), 전이 가능성(transferability), 
의존 가능성(dependability) 및 확증 가능성
(confirmability)을 고려하여 자료와 해석 간의 연결
성을 반복적으로 확인하고 분석과정을 체계적으로 
기록함으로써 연구의 엄밀성을 확보하고자 하였다.

첫째, 신뢰성을 높이기 위해 온라인 토론과 논문 
방법론 비평 자료를 반복적으로 읽고, 자료에서 생
성된 초기코드와 범주를 원자료와 지속적으로 대조
하였다. 동일 참여자가 제출한 두 학습활동 자료는 
참여자별 분석 메모를 활용하여 통합적으로 검토하
였으며, 참여자 간 자료를 비교하면서 공통적으로 
나타나는 의미와 서로 다른 양상을 확인하였다. 또
한 잠정적으로 구성된 범주와 주제를 원자료와 대
표 진술에 다시 대조하여 해석이 참여자의 자료에 
근거하고 있는지를 반복적으로 확인하였다.

둘째, 전이 가능성을 고려하여 연구가 수행된 대
학원 연구방법 교과목의 맥락, 교수·학습활동의 구
성, 연구참여자의 특성, 분석자료의 유형과 분석절
차를 구체적으로 기술하였다. 또한 연구결과에서는 
각 범주와 주제를 뒷받침하는 참여자의 실제 진술
을 제시하여 독자가 자료와 연구결과 간의 적합성 
및 다른 교육맥락에서의 적용 가능성을 판단할 수 
있도록 하였다.

셋째, 의존 가능성을 높이기 위해 분석과정을 참
여자별 분석 메모와 분석근거 자료집에 기록하였다. 
참여자별 분석 메모에는 참여자별 자료의 내용과 
맥락, 초기코드 및 분석내용을 기록하였으며, 분석
근거 자료집에는 범주별 정의, 관련 초기코드, 대표 
진술 및 분석근거를 정리하였다. 이를 통해 원자료
에서 초기코드, 범주 및 주제로 이어지는 분석과정
을 추적할 수 있도록 하였다.

넷째, 확증 가능성을 높이기 위해 기존 이론이나 
선행연구의 개념을 초기코드나 사전 분석범주로 직
접 적용하지 않고 참여자의 자료를 중심으로 코드
와 범주를 구성하였다. 분석과정에서는 잠정적으로 

원자료 발췌 (의미단위) 초기코드 범주 주제
20명인 연구에서 발생할 수 있는 통계적 한계와 대안적 분석 
방법이 무엇인가?” (P08, 과제의 AI 프롬프트) 이해의 확장 비판적 검토

“배운 것처럼 상관관계와 인과관계는 다른데, AI는 이 차이를 
충분히 강조하지 않았습니다.” (P09, 과제)

AI_비판검토 / 
강의내용_연결

AI 응답에 대한 
비판적 검토와 
방법론적 검증

생성형 AI 매개 
방법론적 탐색과 

비판적 검토

“현재 연구에서는 측정 시점이 2회뿐이므로 t-test가 현실적
으로 적절한 선택일 수 있다.” (P02, 과제) 근거중심_판단

연구문제·자료
구조·분석방법
의 적합성 판단

연구문제 중심의 
방법론 이해와 연결

“가장 적합한 대안은 구조방정식모형(SEM)이다.” (P23, 과제) 방법론_대안
제안

대안적 
분석방법과 

연구설계의 보완

연구설계의 
재구성과

방법론적 판단
주. 원자료는 참여자의 온라인 토론 및 논문 방법론 비평 과제에서 발췌하였으며, 초기코드는 참여자별 분석 메모(Participant 

Analytic Memo)에 기록된 코드를 제시함.
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도출된 코드, 범주 및 주제를 원자료와 대표 진술에 
반복적으로 대조하여 자료와 해석 간의 연결성을 
확인하였다. 관련 이론과 선행연구는 자료를 분류하
기 위한 사전 분석틀로 사용하지 않았으며, 최종적
으로 도출된 연구결과의 의미를 해석하고 논의하는 
과정에서 활용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 생성형 AI 기반 연구방법 학습에서 나타난연구

방법론적 사고(MRT)의 전체 구조

생성형 AI 기반 대학원 연구방법 학습에서 나타
난 연구방법론적 사고(MRT)를 분석한 결과, 10개
의 초기코드가 6개의 범주로 통합되었으며, 범주 간
의 공통된 의미와 관계를 바탕으로 3개의 상위 주
제가 도출되었다. 여섯 개 범주는 ① 분석방법의 개
념적 구분과 비교, ② 연구문제·자료구조·분석방

법의 적합성 판단, ③ 생성형 AI를 활용한 방법론 
이해의 확장, ④ AI 응답에 대한 비판적 검토와 방
법론적 검증, ⑤ 대안적 분석방법과 연구설계의 보
완, ⑥ 연구자 자신의 판단에 기반한 방법론적 성찰
이었다.

이들 범주는 세 개의 상위 주제로 통합되었다. 
첫 번째 주제는 ‘연구문제 중심의 방법론 이해와 연
결’로, 분석방법의 개념적 차이를 이해하고 연구문
제, 자료구조 및 분석방법 간의 적합성을 판단하는 
사고를 포함하였다. 두 번째 주제는 ‘생성형 AI 매
개 방법론적 탐색과 비판적 검토’로, 생성형 AI를 
활용하여 방법론적 정보와 대안을 탐색하고 AI 응
답의 정확성, 적용 가능성 및 연구맥락과의 적합성
을 검토하는 사고로 나타났다. 세 번째 주제는 ‘연
구설계의 재구성과 방법론적 판단’으로, 기존 연구
설계의 적절성과 한계를 검토하여 대안을 제시하고, 
연구문제와 자료조건에 근거하여 자신의 방법론적 
판단을 제시하는 사고를 포함하였다.

<표 2> 연구 방법론적 사고(MRT)의 주제와 범주

주제 범주 핵심 내용

연구문제 중심의 방법론 
이해와 연결

분석방법의 개념적 구분과 비교 분석방법의 정의와 절차뿐 아니라 각 방법이 설명하는 
변화와 관계의 차이를 구분함

연구문제·자료구조·분석방법의 
적합성 판단

연구문제, 변수구조, 자료 특성, 측정시점 및 분석목적
을 기준으로 분석방법의 적절성을 판단함

생성형 AI 매개 방법론적 
탐색과 비판적 검토

생성형 AI를 활용한 방법론 이해의 
확장

AI를 활용하여 분석방법의 개념, 차이, 적용조건 및 대
안적 방법을 탐색함

AI 응답에 대한 비판적 검토와 
방법론적 검증

AI 응답을 강의내용, 통계적 가정, 표본 규모, 자료구조 
및 연구설계 조건과 비교·검토함

연구설계의 재구성과 
방법론적 판단

대안적 분석방법과 연구설계의 보완 기존 연구설계의 적절성과 한계를 검토하고 분석방법 
또는 연구절차의 대안을 제시함

연구자 자신의 판단에 기반한 
방법론적 성찰

방법론적 선택의 근거와 한계를 자신의 언어로 설명하
고 판단을 제시함

2. 연구 문제 중심의 방법론 이해와 연결

첫 번째 주제는 분석방법을 개별적인 통계기법으

로 이해하는 데 그치지 않고, 연구문제와 자료의 특
성 및 분석목적을 중심으로 방법론을 비교하고 연
결하는 사고였다. 이 주제는 ‘분석방법의 개념적 구
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분과 비교’와 ‘연구문제·자료구조·분석방법의 적
합성 판단’의 두 범주로 구성되었다.

1) 분석 방법의 개념적 구분과 비교

분석방법의 개념적 구분과 비교는 온라인 토론자
료에서 주로 나타났다. 참여자들은 반복측정 분산분
석과 잠재성장모형을 각각의 정의와 절차로 구분하
는 수준을 넘어, 두 분석방법이 시간에 따른 변화를 
어떠한 방식으로 다르게 설명하는지를 비교하였다.

특히 반복측정 분산분석은 여러 시점에서 측정된 
집단의 평균 변화에 초점을 두는 반면, 잠재성장모
형은 개인의 초기 수준과 변화율 및 변화양상의 개
인차를 함께 분석할 수 있다는 점이 주요한 구분 
기준으로 나타났다. P06은 두 분석방법의 차이를 
다음과 같이 설명하였다.

“반복측정 ANOVA는 여러 시점의 평균 차이를 
비교하여 집단 전체가 변화했는지를 확인하는 데 
초점을 둔다. 반면 LGM은 초기값, 변화율, 분산
을 통해 평균 변화와 개인차를 동시에 분석한
다.”(P06, 토론)

이 진술에서는 두 분석방법을 난이도나 절차의 
복잡성으로 구분하기보다 집단 평균의 변화와 개인
별 변화의 차이라는 분석대상의 수준을 중심으로 
비교하는 사고가 나타났다. P03과 P04의 토론에서
도 집단 전체의 평균적 추세와 개인별 변화궤적을 
구분하고, 연구자가 설명하려는 변화의 성격에 따라 
분석방법이 달라질 수 있다는 진술이 확인되었다.

분석방법의 개념적 구분과 비교는 P02부터 P25
까지의 토론자료에서 광범위하게 확인되었다. 과제
자료에서는 이러한 개념적 이해가 선택한 논문의 
분석방법을 정리하고 연구문제와의 적합성을 검토
하는 데 활용되었다. 다만 일부 참여자의 자료에서
는 분석방법의 정의와 장단점을 요약하는 수준에 

머물렀으며, 연구문제나 자료조건을 기준으로 방법
의 적합성을 판단하는 진술은 상대적이고 제한적으
로 나타났다. 현재 원고에서도 이와 같은 자료 양상
이 확인된다.

2) 연구문제·자료구조·분석방법의 적합성 판단

두 번째 범주는 연구문제, 변수구조, 자료의 특성, 
측정시점 및 분석목적을 기준으로 분석방법의 적합
성을 판단하는 사고였다. 이 범주는 실제 논문의 방
법론을 검토한 과제자료에서 보다 구체적으로 나타
났다.

참여자들은 특정 분석방법이 일반적으로 더 고급
이거나 우수한지를 판단하기보다, 해당 분석방법이 
연구문제에 답할 수 있는지, 현재 자료구조와 측정
조건에서 적용 가능한지, 연구목적에 필요한 결과를 
제공할 수 있는지를 검토하였다.

P02는 측정시점이 두 번인 연구를 검토하면서 다
음과 같이 판단하였다.

“현재 연구에서는 측정 시점이 2회뿐이므로 
t-test가 현실적으로 적절한 선택일 수 있다.”
(P02, 과제)

P02는 보다 복잡한 종단분석방법을 우선적으로 
제안하기보다 현재 자료의 측정시점과 연구목적을 
고려하여 비교적 단순한 분석방법이 현실적으로 적
절할 수 있다고 판단하였다.

P13은 구조방정식모형의 적용을 연구문제와 연
결하여 다음과 같이 평가하였다.

“본 연구에서 구조방정식모형을 사용한 것은 연
구문제와 비교적 잘 맞는 선택이다.”(P13, 과제)

P13의 진술에서도 분석방법의 명칭이나 복잡성 
자체보다 연구문제에서 설정한 변수 간 관계와 분
석모형이 논리적으로 연결되는 과제자료에서 특히 
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구체적으로 나타났다. 참여자들은 연구문제, 변수구
조, 자료의 특성, 측정시점 및 분석목적을 연결하여 
분석방법의 적절성을 검토하였다. 이러한 결과에서 
연구문제는 분석방법의 차이를 이해하고 방법론적 
대안을 검토하며 분석방법의 적합성을 판단할 때 
반복적으로 고려되는 준거로 나타났다.

3. 생성형 AI 매개 방법론적 탐색과 비판적 검토

두 번째 주제는 생성형 AI를 활용하여 방법론적 
개념과 대안을 탐색하고, AI가 제공한 응답을 방법
론적 기준과 실제 연구조건에 비추어 검토하는 사
고였다. 이 주제는 ‘생성형 AI를 활용한 방법론 이
해의 확장’과 ‘AI 응답에 대한 비판적 검토와 방법
론적 검증’의 두 범주로 구성되었다.

 
1) 생성형 AI를 활용한 방법론 이해의 확장

생성형 AI는 분석방법의 개념과 차이를 확인하
고, 특정 연구상황에서 고려할 수 있는 분석방법과 
대안을 탐색하는 데 활용되었다. 참여자들은 AI에 
분석방법의 정의만을 질문하지 않고, 분석방법 간의 
차이, 적용 가능한 연구상황, 자료조건, 장단점 및 
대안적 분석방법을 함께 질문하였다.

예를 들어 P08은 논문 방법론 비평 과제에서 생
성형 AI에 다음과 같이 질문하였다.

“두 집단을 비교한 연구에서 각각의 분석 방법
(독립표본 t-검정, Pearson 상관분석)을 사용한 
이유가 무엇인가? 표본수가 20명인 연구에서 발
생할 수 있는 통계적 한계와 대안적 분석 방법이 
무엇인가?”(P08, 과제의 AI 프롬프트)

이 질문에서는 분석방법의 선택 이유뿐 아니라 
표본 규모에 따른 통계적 한계와 대안적 분석방법
을 함께 탐색하고자 한 점이 확인되었다. 이는 분석

방법 자체에 대한 이해를 넘어, 자료조건을 고려하
여 분석방법의 적절성과 가능한 대안을 검토하려는 
양상으로 볼 수 있다.

참여자들의 자료를 비교한 결과, 생성형 AI를 활
용한 방법론적 탐색은 분석방법의 개념이나 선택 
이유를 확인하는 것에 그치지 않고, 표본 규모와 자
료구조 등 연구조건에 따른 통계적 한계와 가능한 
대안적 분석방법을 탐색하는 방향으로 확장되어 나
타났다. 즉, 생성형 AI는 특정 분석방법의 정의를 
확인하는 데만 사용된 것이 아니라, 현재 연구조건
에서 고려할 수 있는 방법론적 정보와 대안의 범위
를 탐색하는 데 활용되었다.

다른 참여자의 자료에서도 토론에서는 반복측정 
분산분석과 잠재성장모형의 차이를 설명하도록 요
청하거나 상담 및 교육 분야의 연구상황에서 어떠
한 분석방법을 고려할 수 있는지를 비교하도록 질
문한 내용이 나타났다. 과제에서는 선택한 논문의 
분석방법이 적절한지, 다른 분석방법을 적용할 수 
있는지, 현재 연구설계를 어떻게 보완할 수 있는지
를 탐색하였다.

그러나 생성형 AI가 제시한 방법론적 정보와 대
안이 그대로 최종적인 판단이 된 것은 아니었다. 참
여자들은 AI가 제시한 내용을 연구문제, 자료조건 
및 수업에서 학습한 방법론적 기준과 비교하였으며, 
이러한 양상은 다음 범주인 AI 응답에 대한 비판적 
검토와 방법론적 검증으로 연결되어 나타났다.

2) AI 응답에 대한 비판적 검토와 방법론적 검증

AI 응답에 대한 비판적 검토와 방법론적 검증은 
참여자들이 생성형 AI가 제공한 설명이나 대안을 
그대로 수용하지 않고, 강의내용, 통계적 가정, 표본 
규모, 자료구조, 연구목적 및 연구설계 조건과 비
교·검토하는 양상으로 나타났다.

P19는 AI가 제안한 잠재성장모형과 잠재성장혼
합모형의 적용 가능성을 검토하면서 표본 규모의 
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문제를 지적하였다.

“AI는 처음에 LGM·GMM을 권하면서 N=39에 
GMM이 무리라는 점을 스스로 경고하지 않았
다.”(P19, 과제)

P19는 AI가 제안한 분석방법이 이론적으로 가능
한지를 확인하는 데 그치지 않고, 현재 연구의 표본 
규모에서 실제 적용이 가능한지를 검토하였다. 이 
과정에서 AI의 최초 응답에 충분히 반영되지 않았
던 분석조건을 확인하고 방법론적 대안의 적용 가
능성을 다시 판단하였다.

P09는 AI가 상관관계와 인과관계를 충분히 구분
하지 않은 점을 강의내용과 비교하였다.

“배운 것처럼 상관관계와 인과관계는 다른데, AI
는 이 차이를 충분히 강조하지 않았습니다.”(P09, 
과제)

이 진술에서는 AI가 제시한 설명을 그대로 수용
하지 않고, 수업에서 학습한 상관관계와 인과관계의 
구분을 기준으로 응답의 적절성을 검토하는 양상이 
나타났다.

P23 역시 AI가 논문의 방법론적 한계를 일부 제
시하면서도 전체적으로 적절하다고 평가한 점을 검
토하였다.

“AI는 이 논문을 한계는 있지만 ‘전반적으로 적
절하다’고 평가하였다.”(P23, 과제)

P23은 이러한 AI의 평가를 그대로 수용하지 않
고 연구목적의 달성에 영향을 미칠 수 있는 방법론
적 한계를 검토하고, 연구문제와 분석방법 간의 적
합성을 다시 판단하였다.

P12와 P16의 자료에서도 AI가 제공한 방법론적 
정보를 수업내용 및 방법론적 기준과 비교하여 검

토하는 진술이 나타났다. 이러한 결과에서 생성형 
AI는 방법론적 정보와 대안을 탐색하기 위한 자원
인 동시에, 그 응답의 정확성, 적용 가능성 및 연구
맥락과의 적합성을 검토해야 하는 대상으로 나타났
다. 참여자들은 AI가 제시한 방법론적 대안을 그대
로 수용하기보다 방법론적 원리와 실제 연구조건을 
기준으로 그 적절성과 한계를 판단하였다.

4. 연구설계의 재구성과 방법론적 판단

세 번째 주제는 기존 연구설계의 적절성과 한계
를 검토하고 가능한 대안을 제시하며, 연구문제와 
자료조건을 근거로 자신의 방법론적 판단을 제시하
는 사고였다. 이 주제는 ‘대안적 분석방법과 연구설
계의 보완’과 ‘연구자 자신의 판단에 기반한 방법론
적 성찰’의 두 범주로 구성되었다.

1) 대안적 분석방법과 연구설계의 보완

참여자들은 실제 논문의 연구문제와 분석방법을 
검토한 후 기존 연구설계의 적절성과 한계를 평가
하고 이를 보완하기 위한 대안을 제시하였다. 대안
은 분석방법을 다른 통계기법으로 변경하는 데 한
정되지 않았으며, 기존 분석방법의 유지, 추가 분석
의 적용, 자료수집 절차의 수정 및 질적 분석절차의 
보완 등 다양한 형태로 나타났다.

P23은 기존 회귀분석의 한계를 검토하고 구조방
정식모형을 대안으로 제시하였다.

“가장 적합한 대안은 구조방정식모형(SEM)이
다.”(P23, 과제)

P23은 변수 간 복합적인 관계와 측정오차를 함께 
고려할 수 있다는 점에서 구조방정식모형을 대안으
로 제시하였다.

반면 P02는 측정시점이 두 번인 자료에서는 복잡
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한 종단모형보다 기존 분석방법이 현실적으로 적절
할 수 있다고 판단하였다. P19 역시 소표본 연구에
서 사전·사후 두 시점의 ANCOVA를 적용한 기존 
분석방법을 검토하고 자료조건을 고려할 때 해당 
분석방법이 합리적일 수 있다고 판단하였다. P24도 
기존 연구의 분석방법이 연구목적에 비추어 비교적 
적절하다고 평가하면서 적용상의 한계를 함께 제시
하였다.

질적연구를 분석한 P15는 기존 내용분석 절차에 
연구자 간 검토와 전문가 검토를 추가하는 방안을 
제시하였다. 이 경우 연구설계의 보완은 통계분석방
법의 변경이 아니라 질적 분석과정의 신뢰성을 확
인하는 절차를 추가하는 방식으로 나타났다.

따라서 연구설계의 재구성은 하나의 분석방법으
로 수렴되지 않았다. 참여자 자료에 따라 분석방법
의 변경, 기존 방법의 유지, 추가 분석의 적용 또는 
연구절차의 보완으로 나타났으며, 참여자들은 기존 
연구설계, AI가 제시한 대안 및 실제 연구조건을 비
교하여 보완방향을 제시하였다.

2) 연구자 자신의 판단에 기반한 방법론적 성찰 

연구자 자신의 판단에 기반한 방법론적 성찰은 
특정 분석방법을 선택하는 데 그치지 않고, 그 선택
의 근거와 한계를 자신의 언어로 설명하는 양상으
로 나타났다. 참여자들은 AI 또는 기존 논문이 제시
한 분석방법을 그대로 따르기보다 연구문제, 자료조
건 및 분석의 전제조건을 기준으로 자신의 판단을 
제시하였다.

P03은 복잡한 분석기법의 사용보다 연구자가 결
과의 한계를 파악하고 관리하는 것이 중요하다고 
기술하였다.

“결과적으로 고급심리통계의 목표는 화려한 분석 
기법을 자랑하는 것이 아니라 결과의 한계를 연
구자 스스로 제어하는 것입니다.”(P03, 과제)

또한 P03은 연구문제와 분석방법 간의 연결을 자
신의 연구에서 적용할 기준으로 다음과 같이 제시
하였다.

“고급심리통계 교과 과정에서 끊임없이 강조되고 
반복되었던 ‘연구문제와 분석방법 간의 논리적 
연결성’을 나의 석사논문 연구의 중심축으로 삼
는 것입니다.”(P03, 과제)

이러한 진술에서는 분석기법의 복잡성보다 연구
문제와 분석방법 간의 논리적 관계를 우선적으로 
고려하려는 판단이 나타났다.

P24는 기존 연구의 분석방법에 대해 다음과 같이 
기술하였다.

“본 연구의 분석방법은 연구목적에 비추어 볼 때 
비교적 적절하다고 판단된다.”(P24, 과제)

P24는 기존 연구의 분석방법을 반드시 대체해야 
할 대상으로 보지 않고 연구목적에 따른 적절성과 
한계를 함께 검토하였다.

P01의 자료에서도 분석방법을 절대적으로 평가
하기보다 연구문제와 자료구조에 적합한지를 판단
하는 것이 중요하다는 내용이 확인되었다.

참여자들의 자료를 비교한 결과, 자신의 판단에 
기반한 방법론적 성찰은 특정한 분석방법의 선택 
자체보다 그 선택이 연구문제와 자료조건에 왜 적
절한지 또는 어떠한 한계를 갖는지를 설명하는 방
식으로 나타났다. 즉, 참여자들은 AI의 설명, 강의내
용, 논문에 제시된 연구방법 및 실제 연구조건을 함
께 검토하고 그에 근거하여 자신의 방법론적 판단
을 제시하였다.

5. 연구방법론적 사고(MRT)의 반복적 연결 양상

본 연구에서 도출된 세 개의 주제와 여섯 개 범



미래사회

- 502 -

주를 참여자별 자료의 통합적 검토와 참여자 간 비
교를 통해 종합한 결과, 생성형 AI 기반 연구방법 
학습에서 나타난 연구방법론적 사고(MRT)는 연구
문제를 중심으로 방법론을 이해하고, 생성형 AI를 
활용하여 방법론적 정보와 대안을 탐색하며, 이를 
방법론적 기준과 실제 연구조건에 비추어 검토하고, 
연구설계의 적절성과 한계를 평가하여 보완방향과 
자신의 방법론적 판단을 제시하는 양상으로 나타
났다.

그러나 이러한 사고는 일정한 순서로 진행되는 
선형적인 절차라기보다 각 사고요소가 반복적으로 
연결되는 양상으로 확인되었다. 참여자들은 연구설
계의 적절성을 검토하거나 대안을 제시하는 과정에
서 연구문제와 자료조건을 다시 고려하였으며, 추가
적인 방법론적 정보가 필요한 경우 생성형 AI를 활
용하여 대안을 탐색하였다. 또한 AI의 응답을 검토
하면서 기존에 이해한 방법론적 내용을 다시 확인
하거나 자신의 판단을 재검토하는 양상도 나타났다.

온라인 토론과 논문 방법론 비평 과제는 이러한 
연구방법론적 사고의 서로 다른 측면을 보여주었다. 
온라인 토론에서는 분석방법의 개념적 차이를 비교
하고 생성형 AI를 활용하여 방법론적 정보를 탐색
하는 양상이 주로 나타났으며, 논문 방법론 비평 과
제에서는 이를 실제 연구논문의 연구문제, 자료조건 
및 분석방법에 적용하여 적절성과 한계를 평가하고 
대안을 제시하는 양상이 보다 구체적으로 나타났다. 
따라서 두 학습활동은 시간적 변화나 발달을 보여
주는 연속적인 단계라기보다 서로 다른 학습맥락에
서 연구방법론적 사고가 어떻게 나타나는지를 보여
주는 상호보완적인 자료로 이해할 수 있다.

이상의 결과를 종합하면 생성형 AI 기반 연구방
법 학습에서 나타난 MRT는 연구문제 중심의 방법
론 이해와 연결, 생성형 AI 매개 방법론적 탐색과 
비판적 검토, 연구설계의 재구성과 방법론적 판단이
라는 세 주제로 나타났으며, 이들 주제는 고정된 단
계로 진행되기보다 연구문제와 연구조건을 중심으

로 반복적으로 연결되는 양상을 보였다.

Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구는 생성형 AI 기반 대학원 연구방법 학습
에서 학습자가 연구문제를 중심으로 방법론적 대안
을 탐색·비교하고, 생성형 AI가 제시한 정보와 대
안을 검토하며, 연구설계와 분석방법의 적합성에 관
한 자신의 판단을 어떻게 제시하는지를 연구방법론
적 사고(MRT)의 관점에서 탐색하였다. 분석 결과, 
MRT는 연구문제 중심의 방법론 이해와 연결, 생성
형 AI 매개 방법론적 탐색과 비판적 검토, 연구설계
의 재구성과 방법론적 판단의 세 주제로 나타났다. 
또한 이들 주제는 고정된 단계로 진행되기보다 연
구문제와 연구조건을 중심으로 반복적으로 연결되
는 양상을 보였다. 이러한 결과를 중심으로 논의하
면 다음과 같다.

첫째, 연구방법론적 사고는 연구문제를 중심으로 
방법론적 지식과 연구조건을 연결하여 판단하는 사
고로 나타났다.

본 연구에서 참여자들은 분석방법의 정의나 절차
를 이해하는 데 그치지 않고, 연구문제와 변수구조, 
자료의 특성, 측정시점 및 분석목적을 기준으로 분
석방법의 적합성을 검토하였다. 특히 특정 분석방법
이 보다 복잡하거나 고급이라는 이유만으로 이를 
우선적으로 선택하기보다, 해당 연구문제와 자료조
건에서 실제로 적절한지를 판단하였다. 이는 연구방
법 학습에서 중요한 것이 분석기법에 관한 지식의 
축적만이 아니라 연구문제와 자료 및 분석방법의 
관계를 연결하여 이해하는 것임을 보여준다. 실제 
결과에서도 참여자들은 분석방법의 복잡성 자체보
다 연구문제와 자료조건을 주요 판단기준으로 사용
하였다.

이러한 결과는 연구학습을 개별적인 연구절차의 
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습득보다 넓은 개념적 이해의 문제로 보는 관점과 
연결된다. Kiley와 Wisker(2009)는 대학원 연구교육
에서 논증, 이론화, 개념적 틀, 지식생성, 분석과 해
석 및 연구패러다임을 연구자의 이해를 전환시키는 
잠재적인 문턱개념으로 제시하였다. 이러한 관점에
서 보면 본 연구에서 나타난 연구문제 중심의 방법
론 이해는 분석기법의 사용법을 아는 수준을 넘어, 
연구문제와 자료 및 분석방법 간의 관계를 설명하
고 방법론적 선택의 근거를 제시하는 연구학습의 
한 양상으로 이해할 수 있다.

또한 이러한 사고는 통계적 사고, 비판적 사고 
및 메타인지가 연구방법 학습에서 어떻게 연결될 
수 있는지를 보여준다. Wild와 Pfannkuch(1999)는 
통계적 탐구를 문제, 계획, 자료, 분석 및 결론이 연
결되는 과정으로 설명하면서 문제맥락과 통계적 이
해를 연결하는 사고를 강조하였다. Facione(1990)의 
비판적 사고는 근거와 대안을 분석·평가하여 판단
하는 과정을 설명하며, Flavell(1979)의 메타인지 개
념은 자신의 이해와 사고과정을 점검하는 측면을 
설명한다. 본 연구에서 참여자들이 연구문제와 자료
조건을 기준으로 분석방법을 비교하고, AI의 제안
을 검토하며, 자신의 선택에 근거를 제시한 것은 이
러한 인지적 기능들이 연구방법 학습이라는 구체적
인 맥락에서 서로 연결되어 나타날 수 있음을 보여
준다.

그러나 이를 MRT가 통계적 사고, 비판적 사고 
및 메타인지를 포괄하는 새로운 상위 심리적 구성
개념이라는 의미로 해석할 필요는 없다. 본 연구에
서 MRT는 이들 선행개념과 병렬적인 새로운 구성
개념이 아니라, 연구방법 학습에서 연구문제의 이
해, 방법론적 탐색과 검토 및 판단이 어떻게 연결되
어 나타나는지를 이해하기 위한 분석적 관점으로 
설정하였다. 이러한 점에서 본 연구의 결과는 MRT
의 심리측정적 구조를 검증한 것이 아니라, 실제 학
습 산출물에서 연구방법론적 사고가 어떠한 양상으
로 나타나는지를 경험적으로 구체화하였다는 데 의

미가 있다.
둘째, 생성형 AI는 방법론적 정보를 제공하는 데 

그치지 않고 탐색과 검토의 대상이 되는 학습자원
으로 활용되었다.

본 연구에서 참여자들은 생성형 AI를 활용하여 
분석방법의 개념과 차이, 적용조건 및 대안적 방법
을 탐색하였다. 그러나 AI가 제시한 응답을 곧바로 
최종적인 방법론적 판단으로 수용하지는 않았다. 참
여자들은 AI의 설명과 제안을 강의내용, 통계적 가
정, 표본 규모, 자료구조 및 연구설계 조건과 비교
하여 그 적절성을 검토하였다. 예를 들어 AI가 소표
본 자료에 복잡한 분석모형을 제안한 경우 표본 규
모에 따른 적용 가능성을 다시 검토하였으며, 상관
관계와 인과관계를 충분히 구분하지 않은 설명에 
대해서는 수업에서 학습한 방법론적 기준을 근거로 
문제를 제기하였다. 이러한 양상은 현재 연구결과의 
참여자 진술에서도 직접 확인된다.

이러한 결과는 생성형 AI의 교육적 활용에서 결
과물의 획득보다 생성된 정보에 대한 검토와 판단
이 중요하다는 선행연구의 논의와 연결된다. 
Kasneci 등(2023)은 대규모 언어모델이 학습자의 
정보탐색과 학습을 지원할 가능성이 있는 동시에 
오류와 편향의 가능성이 있으므로 인간의 감독과 
비판적 검토가 필요함을 지적하였다. 따라서 연구방
법 학습에서 생성형 AI의 교육적 의미는 정확한 방
법론적 답변을 대신 제공하는 데 있기보다, 학습자
가 다양한 설명과 대안을 접하고 이를 자신의 연구
문제와 연구조건에 비추어 검토할 수 있는 탐색환
경을 확장한다는 데서 찾을 수 있다.

생성형 AI 리터러시 연구에서도 이러한 평가와 
검토의 중요성이 제기되고 있다. Park(2025)은 생성
형 AI 리터러시를 이해, 활용·적용, 평가·통합, 윤
리 및 태도 등의 영역으로 구분하면서 AI가 생성한 
결과를 평가하고 적절하게 통합하는 능력을 중요한 
영역으로 제시하였다. 또한 Yao 등(2025)은 대학원
생의 ChatGPT 활용 학술적 글쓰기에서 계획, 모니
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터링, 평가, 정보관리 및 디버깅과 같은 메타인지적 
전략이 나타남을 보고하였다. 본 연구는 이러한 논
의를 연구방법 학습의 맥락에서 살펴보았다는 점에
서 의미가 있다. 즉, 생성형 AI가 제시한 방법론적 
대안을 검토하기 위해서는 단순한 AI 사용능력뿐 
아니라 연구문제, 자료조건 및 분석방법에 관한 영
역지식과 방법론적 판단이 함께 요구될 수 있다.

국내의 생성형 AI 기반 학습 연구와도 연결된다. 
박종선(2026b)의 연구에서는 학습자가 자신의 학습
문제를 진단하고 생성형 AI를 활용하여 대안을 탐
색한 후, AI가 제안한 내용을 검토하여 자신의 학습
상황에 적합한 전략과 실행계획으로 구성하도록 학
습활동을 설계하였다. 해당 연구에서도 생성형 AI
라는 기술 자체보다 정보탐색, 비판적 검토, 자기주
도적 학습관리 및 성찰을 연결한 학습활동의 중요
성이 논의되었다. 본 연구의 결과 역시 생성형 AI 
활용에서 AI가 무엇을 답하는가는 물론 학습자가 
그 답변을 어떠한 근거로 검토하고 자신의 판단으
로 연결하는가에 주목할 필요가 있음을 보여준다.

따라서 본 연구에서는 생성형 AI를 학습자의 방
법론적 판단을 대신하는 주체나 그 자체로 ‘인지적 
파트너’라고 규정하기보다, 방법론적 정보와 대안의 
탐색 및 검토를 지원하는 학습자원으로 이해하는 
것이 적절하다. 실제 자료가 보여주는 것은 AI 자체
가 학습자의 사고를 향상시켰다는 인과적 효과가 
아니라, 참여자들이 AI를 활용하여 방법론적 정보
를 탐색하고 그 응답을 다시 검토하는 학습활동을 
수행했다는 사실이기 때문이다.

셋째, 생성형 AI 기반 연구방법 교육에서는 방법
론적 대안을 탐색하는 것에서 나아가 자신의 판단
을 근거와 함께 제시하도록 하는 교수·학습 설계
가 중요하다.

본 연구에서 참여자들은 기존 연구설계의 한계를 
확인한 후 단순히 더 복잡한 분석방법으로 대체하
지 않았다. 일부 참여자는 구조방정식모형과 같은 
대안적 분석방법을 제안하였지만, 다른 참여자는 자

료의 측정시점이나 표본 규모를 고려하여 기존 분
석방법을 유지하는 것이 현실적으로 적절하다고 판
단하였다. 또한 질적연구에서는 분석방법의 교체보
다 연구자 간 검토나 전문가 검토와 같은 절차적 
보완을 제안하기도 하였다. 이는 연구설계의 재구성
이 더 복잡한 방법을 선택하는 것을 의미하는 것이 
아니라, 연구문제와 실제 연구조건에 비추어 기존 
설계의 적절성과 한계를 판단하고 필요한 보완방향
을 제시하는 것임을 보여준다.

특히 참여자들은 방법론적 선택의 근거와 한계를 
자신의 언어로 설명하였다. P03이 “화려한 분석 기
법”보다 결과의 한계를 연구자 스스로 관리하는 것
이 중요하다고 진술하고, 연구문제와 분석방법 간의 
논리적 연결성을 자신의 연구에 적용할 기준으로 
제시한 것은 이러한 특징을 보여준다. P24 역시 기
존 분석방법을 무조건 교체하기보다 연구목적에 비
추어 그 적절성을 판단하였다. 따라서 생성형 AI 기
반 연구방법 교육의 학습성과는 AI를 얼마나 능숙
하게 사용하는가보다 AI를 통해 탐색한 방법론적 
대안을 검토하고, 연구조건에 적합한 선택을 하며, 
그 판단의 근거를 설명할 수 있는가와 관련하여 설
정할 필요가 있다.

이러한 결과는 대학원 연구방법 교육의 교수·학
습 설계에도 구체적인 시사점을 제공한다. 생성형 
AI를 단순히 질문에 대한 답을 얻는 도구로 제공하
기보다, 학습자가 ① 연구문제를 명료화하고, ② 생
성형 AI를 활용하여 가능한 방법론적 대안을 탐색
하며, ③ AI의 응답을 강의내용과 방법론적 기준 및 
실제 자료조건에 비추어 검토하고, ④ 이를 실제 논
문이나 자신의 연구설계에 적용하여 적절성과 한계
를 평가하며, ⑤ 필요한 경우 연구설계를 보완하고, 
⑥ 최종적인 방법론적 판단과 그 근거를 자신의 언
어로 설명하도록 하는 학습활동으로 구성할 수 있다.

이때 평가 역시 생성형 AI 사용 여부나 산출물의 
완성도만을 중심으로 하기보다 탐색과 검토 및 판
단의 과정을 함께 평가할 필요가 있다. 예를 들어 
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학습자가 어떠한 연구문제를 근거로 AI에 질문하였
는지, AI가 제시한 대안을 어떠한 방법론적 기준으
로 검토하였는지, 어떤 대안을 채택하거나 기각하였
으며 그 이유가 무엇인지, 최종 연구설계를 어떻게 
정당화하였는지를 평가할 수 있다. 이러한 방식은 
생성형 AI를 연구자의 판단을 대신하는 답변생성 
도구가 아니라 방법론적 탐색과 검토를 위한 학습
자원으로 활용하면서도, 최종적인 연구설계와 방법
론적 선택에 대한 책임은 학습자에게 두는 교수·
학습 설계와 연결된다.

또한 이러한 방향은 대학원 연구방법 교육에서 
생성형 AI의 활용을 별도의 기술교육으로 분리하기
보다 실제 연구방법 학습과 통합할 필요가 있음을 
시사한다. AI 프롬프트 작성 자체를 학습목표로 설
정하기보다 연구문제–방법론적 대안–자료조건–연구
설계–방법론적 판단의 연결 속에서 AI를 활용하도
록 설계하는 것이 중요하다. 이는 생성형 AI의 활용
능력과 연구방법론적 판단을 서로 분리하지 않고 
실제 연구과정 안에서 함께 다룰 수 있다는 점에서 
교육적 의미가 있다.

2. 결론 및 제언

본 연구는 생성형 AI 기반 대학원 연구방법 학습
에서 나타나는 학습자의 사고를 연구방법론적 사고
(MRT)라는 분석적 관점에서 탐색하고, 실제 학습 
산출물을 통해 그 구조와 특성을 분석하였다. 분석 
결과, MRT는 연구문제 중심의 방법론 이해와 연결, 
생성형 AI 매개 방법론적 탐색과 비판적 검토, 연구
설계의 재구성과 방법론적 판단이라는 세 주제로 
나타났으며, 이들 주제는 고정된 단계로 진행되기보
다 연구문제와 연구조건을 중심으로 반복적으로 연
결되는 양상을 보였다.

본 연구의 학문적 의의는 연구방법 학습에서 나
타나는 사고를 개별적인 통계적 사고, 비판적 사고 
또는 메타인지의 관점에만 한정하지 않고, 연구문제

를 중심으로 방법론적 탐색·검토·판단이 어떻게 
연결되는지를 MRT라는 분석적 관점에서 구체화하
였다는 데 있다. 다만 MRT는 본 연구를 통해 검증
된 새로운 심리적 구성개념이나 확정된 이론모형을 
의미하지 않는다. 본 연구에서 MRT는 생성형 AI 
기반 연구방법 학습에서 나타나는 학습자의 사고를 
이해하기 위한 분석적 관점이며, 본 연구에서 도출
된 세 주제와 여섯 범주는 특정 교육맥락의 실제 
학습자료에서 귀납적으로 도출된 경험적 결과로 이
해할 필요가 있다.

교육적 측면에서 본 연구는 생성형 AI의 활용 자
체보다 학습자가 AI를 어떠한 연구문제와 학습목적
에 활용하고, AI가 제시한 방법론적 정보와 대안을 
어떠한 근거로 검토하며, 이를 자신의 방법론적 판
단으로 어떻게 연결하는가가 중요함을 보여준다. 따
라서 대학원 연구방법 교육에서는 생성형 AI를 답
변제공 도구로 활용하기보다 연구문제의 명료화 → 
방법론적 대안의 탐색 → AI 응답의 검토 → 실제 
연구조건에 대한 적용 → 연구설계의 보완 → 방법
론적 판단과 근거 제시가 연결되는 학습활동을 설
계할 필요가 있다. 또한 학습평가에서도 결과물뿐 
아니라 이러한 탐색·검토·판단의 과정을 확인하
는 평가방식을 고려할 필요가 있다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 본 연
구는 한 대학의 대학원 연구방법 교과목이라는 하
나의 사례를 대상으로 하였으므로 연구결과를 다른 
대학원, 전공 또는 교육환경에 일반화하는 데에는 
신중할 필요가 있다. 후속연구에서는 서로 다른 전
공과 연구방법 교과목을 대상으로 MRT의 양상과 
공통점 및 차이를 비교할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 온라인 토론과 논문 방법론 비
평 과제라는 최종 학습 산출물을 분석하였으며, 학
습자가 생성형 AI와 상호작용한 전체 대화기록을 
직접 분석하지 않았다. 따라서 어떠한 프롬프트와 
후속질문을 통해 방법론적 대안을 탐색하고 AI의 
응답을 검토하였는지에 관한 미시적인 상호작용 과
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정을 충분히 설명하는 데 한계가 있다. 후속연구에
서는 AI 대화기록, 프롬프트의 변화, 초안과 수정본 
및 학습자의 성찰자료 등을 함께 분석하여 생성형 
AI와의 상호작용 과정에서 방법론적 탐색과 판단이 
어떻게 나타나는지를 보다 세밀하게 살펴볼 필요가 
있다.

셋째, 본 연구는 한 학기 동안 수행된 두 가지 학
습활동의 산출물을 분석하였으나, 연구방법론적 사
고의 시간적 발달이나 변화 자체를 추적하도록 설
계된 종단연구는 아니다. 따라서 본 연구에서 확인
된 세 주제 간의 반복적 연결을 MRT가 일정한 단
계에 따라 ‘발달’하거나 ‘형성’되는 과정으로 해석
하는 데에는 제한이 있다. 후속연구에서는 학기 
초·중·후의 학습자료와 AI 상호작용 기록을 종단
적으로 수집하여 방법론적 사고의 변화과정을 탐색
할 필요가 있다.

넷째, 본 연구의 자료 코딩과 분석은 연구자 1인
이 수행하였다. 참여자별 분석 메모와 분석근거 자
료집을 활용하여 원자료–초기코드–범주–주제 간의 
연결을 반복적으로 확인하였지만, 후속연구에서는 
복수 연구자의 분석적 검토, 동료검토 또는 참여자 
확인 등 연구설계에 적합한 추가적인 엄밀성 확보 
절차를 적용하여 해석의 신뢰성을 보완할 수 있다.

다섯째, 본 연구에서는 참여자의 생성형 AI 활용
수준이나 사전 AI 리터러시를 별도의 표준화된 도
구로 측정하지 않았다. 따라서 생성형 AI 활용경험
이나 AI 리터러시 수준에 따라 연구방법론적 사고
의 양상이 달라지는지를 분석할 수 없었다. 후속연
구에서는 생성형 AI 활용경험, AI 리터러시 및 연
구방법 학습경험 등을 함께 측정하여 이러한 개인
차와 방법론적 탐색·검토·판단 간의 관계를 살펴
볼 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 생성형 
AI 기반 대학원 연구방법 학습에서 중요한 것이 AI
가 방법론적 답을 얼마나 정확하게 제공하는가에만 
있지 않고, 학습자가 연구문제를 중심으로 AI가 제

시한 정보와 대안을 탐색하고 검토하여 자신의 방
법론적 판단으로 연결하는 과정에 있음을 실제 학
습 산출물을 통해 보여주었다. 생성형 AI의 활용이 
확대되는 연구교육 환경에서 연구방법 교육은 AI 
활용기술의 습득을 넘어, 학습자가 방법론적 정보와 
대안을 비판적으로 검토하고 연구조건에 적합한 선
택을 정당화할 수 있도록 지원하는 방향으로 설계
될 필요가 있다.
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This study explored the structure and characteristics of learners’ methodological exploration, 
examination, and judgment in graduate research methods learning supported by generative 
AI, from the perspective of methodological research thinking (MRT) and derived implications 
for research methods education. A qualitative case study was conducted in a graduate- 
level Advanced Psychological Statistics course at University A. Forty-eight learning artifacts, 
comprising 24 online discussions and 24 methodological critique assignments, were ana-
lyzed using inductive qualitative content analysis. Ten initial codes were consolidated into 
six categories and three overarching themes: (1) research question-centered understanding 
and integration of research methodology, (2) generative AI-supported methodological 
exploration and critical examination, and (3) reconstruction of research design and meth-
odological judgment. Rather than occurring in fixed sequential stages, these themes were 
repeatedly interconnected around research questions and research conditions. Participants 
used generative AI to explore methodological information and alternatives but evaluated 
AI-generated responses against methodological principles and actual research conditions 
before making their own judgments. The study findings present MRT as an analytical 
perspective for understanding thinking in graduate research methods learning supported 
by generative AI. They further suggest that generative AI can serve as a learning 
resource for methodological exploration and critical examination without replacing learner’s 
methodological judgment.
Key words: Generative AI, Research Methods Learning, Methodological Research Thinking, 

Methodological Judgment, Qualitative Case Study




