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AI를 활용한 심리상담에서 내담자가 경험한
윤리적 쟁점에 관한 질적 내용 분석 연구
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본 연구의 목적은 AI를 활용한 심리상담에서 내담자가 경험한 윤리적 쟁점을 폭넓게 이해하
는 데 있다. 이를 위하여 AI(인공지능)와 인간상담자에 의한 심리상담을 모두 경험한 내담자 
7인을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였으며, 인터뷰 자료를 질적 내용 분석 방법을 활용하여 
분석하였다. 분석 결과, 14개의 구성요인 및 28개의 하위 구성요인이 도출되었다. 연구결과를 
종합하면, AI를 활용한 심리상담에서 내담자가 경험한 윤리적 쟁점은 “접근성이 용이하여 심
리적 도움을 쉽게 얻을 수 있지만 비밀보장과 책임성 등의 윤리적 신뢰의 필요성을 지각함”
으로 요약할 수 있다. 본 연구는 AI를 활용한 심리상담 과정에서 내담자가 경험하는 다양한 
윤리적 쟁점을 상담윤리의 관점에서 체계적으로 탐색함으로써, 향후 상담 현장에서 인공지능
을 활용할 때 고려해야 할 윤리적 기준과 실천적 방향을 모색하기 위한 기초자료를 제공할 
수 있을 것으로 기대한다.

주요어: AI(인공지능), 심리상담, 키츠너, 상담윤리, 질적 내용 분석
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Ⅰ. 서론

인공지능(Artificial Intelligence; 이하 AI) 기술은 
최근 대규모 언어모델과 자연어 처리 기술의 발전
을 기반으로 인간과 유사한 대화 수행 능력을 구현
하며 다양한 전문직 영역으로 확장하고 있다(Hsu, 
S. L., et al., 2025; Maurya, R. K., 2024; 강태정 외, 
2024; 김태완 외, 2024; 여수진 외, 2025; 황매향, 
2025). 특히 보건·의료 및 정신건강 서비스 영역에
서는 AI 기반 챗봇, 디지털 치료제, 정서 분석 시스
템 등이 도입되며 심리상담의 접근 방식에 구조적 
변화를 가져오고 있다(강수정 외, 2024; 김도연 외, 
2020; 김요완, 2026; 김훈민 외, 2025). 이러한 변화
는 단순한 기술 도입을 넘어 심리상담의 본질적 경
험과 윤리적 경계의 재검토가 요구되고 있다(Ping, 
Y., 2024; 이승록 외, 2026; 송용섭, 2021; 정진, 2025).

급변하는 AI 기술 발달과 더불어 AI 기반 심리
적 개입의 효과에 대한 검증이 활발히 이루어지고 
있으며 예컨대, Fitzpatrick et al.(2017)은 AI 챗봇 
기반 인지행동치료 프로그램이 대학생의 우울 및 
불안 증상 감소에 유의한 효과를 보였음을 보고하
였다. 또한, Inkster et al.(2018) 연구에서는 AI 대화
형 상담 시스템이 정서적 지지 및 자기 보고식 스
트레스 감소에 긍정적 영향을 미친다고 제시하였다. 
이러한 국외 연구에서는 AI 기반 심리상담은 접근
성 및 즉시성 측면에서 장점을 지니며 경증 수준의 
심리적 어려움에 대해 보완적 자원으로 기능할 수 
있음을 시사하고 있다. 

이상의 AI 기반 심리상담에 대한 효과성 논의와
는 별개로, AI 기반 심리상담은 본질적으로 윤리적 
질문을 수반한다(강수정 외, 2024; 여수진 외, 2025; 
이윤희 외, 2021; 정진, 2025). 심리상담은 인간의 심
리적 취약성과 삶의 의미를 다루는 관계적 실천이
며(Rogers, 1957), 공감, 진정성, 무조건적 긍정적 
존중과 같은 관계적 요인이 치료적 변화의 핵심으
로 간주된다(Rogers, 1957; 이지언 외, 2023). 이러

한 맥락에서 비인격적 알고리즘이 수행하는 ‘공감
적 반응’이 인간상담자의 관계적 공감과 동일한 윤
리적 지위를 가질 수 있는지에 대한 논의는 지속적
으로 제기되고 있다(Mittelstadt, B. D., et al., 2016; 
안세훈 외, 2021; 이윤희 외, 2021; 정진, 2025).

상담윤리(Counseling Ethics)는 전문직 윤리의 
한 영역으로, 내담자의 권리 보호와 복지 증진을 핵심 
목적으로 한다(American Psychological Association, 
2014/2017; 강수정 외, 2024). Kitchener(1984)는 상
담윤리를 자율성 존중, 선행, 무해, 정의, 충실성의 
다섯 원칙으로 체계화하였으며, 이는 American 
Counseling Association(2014)와 American Psychological 
Association(2024/2017), 그리고 한국상담심리학회 
윤리강령(2018/2020)에도 반영되어 있다. 특히 국내 
한국상담심리학회의 윤리강령(2018/2020)은 자율성 
존중, 비밀보장, 선행, 무해, 신뢰성, 책임성, 정의의 
원칙을 명시하고 있으며, 이는 상담 실천의 핵심 가
치 체계를 형성하고 있다(Kitchener, K. S., 1984; 
강수정 외, 2024). 특히 상담윤리에 대한 가장 기본
적인 이론적 틀로서 Kitchener(1984)는 상담자의 윤
리적 의사결정을 안내하는 보편적 도덕 원칙을 제
시하고 있으며 자율성(autonomy), 선행(benefi-
cence), 무해(nonmaleficence), 정의(justice), 충실성
(fidelity)의 다섯 가지 원칙으로 체계화하여 소개하
였다(Kitchener, K. S., 1984; 강수정 외, 2024; 이윤
희 외 2021). 그는 상담윤리를 단순한 규정 준수의 
차원이 아니라 도덕철학에 근거한 규범적 판단 체
계로 이해하였으며, 상담자는 내담자의 자기 결정권
을 존중하고(자율성), 내담자의 복지를 증진하며
(선행), 해를 최소화하고(무해), 공정하고 평등하게 
서비스를 제공하며(정의), 신뢰에 기반을 둔 책임 
있는 관계를 유지해야 한다고(충실성) 보았다
(Kitchener, K. S., 1984; 이윤희 외, 2021). 특히 
Kitchener, K. S.(1984)는 실제 상담현장에서 윤리
적 딜레마가 발생하면 이 다섯 원칙 간의 균형과 
우선순위를 숙고하는 과정이 중요하다고 강조하였
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으며, 윤리적 판단은 기계적 규칙 적용이 아니라 상
황적 맥락을 고려한 도덕적 숙고의 과정임을 제시
하였다. 이러한 원칙윤리 접근은 상담자의 전문적 
책임과 도덕적 책무성을 동시에 강조한다는 점에서 
현대 상담윤리의 이론적 토대를 형성하였으며, 전통
적 대면상담뿐 아니라 기술 기반 상담환경에서도 
윤리적 쟁점을 분석하는 유용한 개념적 틀을 제공
한다(이윤희 외, 2021; 이소윤, 2025).

국내 상담윤리 연구는 주로 상담자와 내담자 간
의 관계를 중심으로 발전해 왔다. 예컨대 김형수 외
(2009)는 상담윤리 의사결정 모형을 제시하며 윤리
적 판단 과정의 다각적 측면을 분석하였다. 송용섭
(2021)은 상담관계에서 발생할 수 있는 개인정보와 
책임 소재, 프라이버시 등의 윤리적 문제를 분석하
고 있으며 장성식(2020)은 사전 동의(informed con-
sent)의 실제적 이해 정도가 자율성 인식에 중요한 
변인임을 보고하였다. 이와 같은 연구는 윤리 원칙
이 인간 대 인간의 상담 관계 속에서 경험적으로 
구현된다는 점을 확인할 수 있다.

또한, 온라인 상담 및 사이버 상담의 윤리 문제
에 관한 연구도 축적되어 왔다. 강수정 외(2018)에
서는 디지털 환경에서 개인정보 보호와 상담자-내
담자 경계에 대한 윤리적 판단이 필요함을 제안하
였으며, 강수정 외(2024)에서는 비대면 상담과 AI 
축어록, 소셜미디어 등 디지털 미디어의 실제 활용 
실태를 조사하여, 상담자의 정보보호, 사전 동의, 내
담자 권리와 상담관계 등에 관한 윤리적 실천과 교
육의 필요성을 시사하였다. 김도연 외(2020)에서는 
해외 AI 활용 사례를 검토하고, AI 상담의 발전 가
능성과 자연어처리 및 공감적 상호작용 등의 기술
적 과제를 제안하고 있다. 이상의 연구에서 AI 기술
을 매개로 한 상담환경에서 윤리적 재해석이 필요
함을 시사하고 있지만, AI와 같은 비인격적 행위자
가 상담을 수행하는 상황에 대한 논의는 제한적임
을 알 수 있다.

AI 윤리 분야에서는 투명성, 책임성, 공정성, 설

명 가능성을 핵심 원칙으로 제시한다(Floridi & 
Cowls, 2019). Garcia, E.(2021)는 UNESCO(2022)의 
AI 윤리 권고안을 통하여 인간의 존엄성과 기본권 
보호를 강조하고 있으나 이러한 기술적 담론은 주
로 정책 및 시스템 설계 차원에 머무르며, 상담 관
계적 맥락에서 내담자가 경험하는 윤리적 이슈를 
충분히 설명하지 못하는 한계가 있다. 

국내 AI 윤리에 관한 선행연구를 살펴보면, 국내 
정보 및 AI 윤리 연구에서도 개인정보 보호와 알고
리즘의 책임성 문제가 제기되고 있음을 알 수 있다. 
김명주(2017)는 정보와통신에서 AI 알고리즘의 
책임성과 투명성 확보 필요성을 강조하였으며, 김도
연 외(2020)는 한국심리학회지에서 인공지능의 
철학 자체보다는 상담자의 역할과 책임에 중점을 
두고 실제 상담·심리치료에서 AI가 어떻게 활용되
는지를 탐색하였다. 그러나 실제 상담 관계적 맥락
에서의 구체적 경험을 탐색하지 못한 한계를 지닌
다. 최근 국내에서는 디지털 치료제 및 AI 기반 정
신건강 서비스에 관한 윤리적 탐색 연구도 수행되
고 있다. 이동훈 외(2015)는 디지털 상담의 장점과 
한계를 제시하고 있으며 김성현 외(2022)에서 정신
건강 영역에서의 디지털 치료제의 동향과 활용 가
능성에 대해서는 충분한 논의가 이루어지고 있으나 
윤리적 관점에서는 체계적으로 탐색하지 못하고 있
음을 확인할 수 있었다.

AI 상담 경험에 관한 선행연구를 살펴보면, 국내
에서는 해당 주제에 관한 연구가 매우 미흡한 상황
이나 국외 질적 연구에서 AI 상담 경험에 대한 탐
색이 일부 보고되고 있다. Maurya, R. K.(2024)는 
챗봇을 활용하여 상담자와 내담자가 어떠한 상담 
관계를 시연해 가는지에 대한 탐색하는 연구가 수
행되기도 하였다. Keung, W. M., et al.(2025)은 AI 
개입의 진정성(authenticity)에 대한 문제를 제기하
며, 사용자가 정서적 지지를 경험하면서도 동시에 
알고리즘의 한계를 인식한다고 분석하였다. 이상의 
연구들은 AI 상담에서 나타나는 관계적 한계와 윤
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리적 미흡성을 지적하고 있으나, 이러한 문제를 실
질적으로 보완하기 위한 구체적인 대안과 개입 방
안은 여전히 충분히 마련되지 않은 실정이다.

국내외 선행연구를 종합하면, AI 상담의 효과성
과 기술적 적용에 관한 탐색은 활발하게 수행되고 
있으나(김창옥 외, 2025; 주우영 외, 2024; 황매향, 
2025), AI 기반 심리상담에서의 내담자의 윤리적 경
험을 탐색한 연구가 매우 부족하다는 것을 확인할 
수 있다(You, F. T., et al., 2025; 여수진 외, 2025; 
조은이 외, 2025; 정진, 2025). 특히, 상담윤리는 규
범적 지침이 아니라 상담 관계 속에서 살아 있는 
경험으로 구현되는 가치이자 맥락이므로, AI 기반 
상담 경험에 대한 탐색은 이론적·실천적 의의를 
동시에 지닌다(강수정 외, 2024; 황매향, 2025). 다시 
말해, AI 기반 심리상담은 접근성 및 익명성 측면에
서 새로운 상담 패러다임을 제시하고 있으나 비밀
보장, 책임소재, 공감의 진정성, 데이터 활용 및 개
인정보 보호 등 다양한 윤리적 쟁점을 수반하고 있
다. 기존 연구들은 주로 기술적 수용성, 효과성 및 
상담자 관점에서의 윤리 문제를 주로 다루고 있으
며 실제 AI 기반 심리상담을 경험한 내담자가 주관
적으로 지각하는 윤리적 이슈의 의미에 대한 심층
적 탐색은 제안하지 못하고 있는 한계를 가지고 있
다(김도연 외, 2020; 송영선 2021 재인용). 본 연구
에서 ‘AI를 활용한 심리상담’은 상담 과정에서 인공
지능 기반의 대화형 기술을 상담의 보조적 또는 주
요 매개체로 활용하여 내담자의 심리적 어려움을 
탐색하고 정서적 지원 및 상담적 개입을 제공하는 
상담으로 조작적으로 정의한다. 또한 ‘윤리적 쟁점’
은 AI를 활용한 심리상담 과정에서 내담자가 상담
의 안전성, 비밀보장 및 개인정보 보호, 상담자와 
AI의 역할과 책임 및 상담의 질, 자율성과 자기결정
권, 공정성 및 차별, 의존이나 관계적 혼란 등과 관
련하여 윤리적으로 중요하다고 인식하거나 경험한 
문제 및 상황으로 정의한다. 본 연구는 이러한 윤리
적 쟁점을 경험한 내담자를 대상으로 심층 면담을 

시행하고, 질적 내용 분석을 통해 AI를 활용한 심리
상담에서 내담자가 실제로 경험하고 인식한 윤리적 
이슈의 내용과 특성을 탐색하고자 한다. 이는 기존
의 상담윤리 원칙을 AI라는 기술적 매개체가 포함
된 상담 환경에 적용하고, 내담자의 실제 경험을 통
해 그 의미와 적용 가능성을 구체화하는 경험적 시
도라는 점에서 의의가 있다. 나아가 본 연구는 AI를 
활용한 심리상담에서 내담자의 권리와 안전을 보호
하고 상담의 윤리적 기준을 마련하기 위한 윤리적 
가이드라인 수립에 기초자료를 제공할 것이다. 이를 
위한 본 연구의 연구 문제는 “AI를 활용한 심리상
담에서 내담자가 경험한 윤리적 쟁점은 무엇인가?”
이다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 절차 및 자료 수집

본 연구 주제에 부합하는 연구 참여자를 모집하
여 AI를 활용한 심리상담에서 윤리적 쟁점을 심층
적인 인터뷰를 통해 자료를 분석하였다. 질적 연구
는 본 연구에서 탐색하고자 하는 AI를 활용하여 심
리상담을 하는 과정에서 내담자가 지각한 윤리적 
이슈에 대한 정보의 풍부한 수집에 질적 연구 방법
이 가장 적합할 것으로(Patton, 2002) 고려하였으며 
특히, 연구 참여자들의 현장 경험을 생동감 있게 분
석하며 본 연구 목적에 부합하는 질적 연구방법
(qualitative content analysis)으로 본 연구를 수행
하였다.

연구 참여자의 선정 조건은 Creswell(1998/2017)
의 연구를 참고하여 AI를 활용한 심리상담에서 윤
리적 경험을 가장 잘 표현할 수 있는 일반 성인(내
담자)으로 AI와 인간상담자 모두에게 심리상담 경
험이 있는 자를 대상으로 목적 표집을 하였다. 국내 
상담 및 심리 학회 게시판을 통하여 본 연구의 개
요를 포함한 연구 참여자 모집 공고를 게시하였고 
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약 두 달 간의 모집 기간 동안 자발적으로 연구 참
여 의사를 밝히고 아래의 세부 조건에 모두 부합한 
연구 참여자 7명을 최종 선정하였다. 연구 참여자 
수는 면담과 자료 분석을 반복하며 자료의 포화 여
부를 확인하여 결정하였다. 5번째 참여자 이후 주요 
주제와 요인들이 반복되었으며, 6∼7번째 참여자 면
담에서도 새로운 주제가 도출되지 않았다. 이에 자
료가 충분히 포화되었다고 판단하여 최종 참여자 7
명으로 자료 수집을 종료하였다.

본 연구에서 최종 선정한 인터뷰 대상의 세부 조
건은 다음과 같다. 첫째, 최근 6개월 이내에 생성형 
AI를 활용하여 주호소문제를 가지고 심리상담 경험
을 주 1회(30분 이상), 3개월 이상 지속해서 사용한 
경험이 있는 자, 둘째, 최근 12개월 이내에 인간상
담자에게 주호소문제를 가지고 심리상담 경험을 주 
1회, 3개월 이상 받은 경험이 있는 자, 셋째, AI를 
활용한 심리상담에서 지각한 윤리적 경험에 대하여 
생생하게 언어로 표현할 수 있는 자인지를 확인하
였다. 본 연구에서 인간상담자와의 심리상담 경험도 
함께 고려한 이유는 AI 기반 심리상담에서 윤리적 
쟁점을 체험하고 생생하게 보고하기 위해서는 인간
상담자와 AI와의 심리상담을 모두 경험함으로써 더
욱 구체적이고 풍부한 자료를 수집할 수 있을 것으
로 고려하였기 때문이다. 인터뷰 진행 이전에 최종 
선정된 연구 참여자 7인에게는 연구의 필요성과 목
적, 연구 계획, 인터뷰 진행 과정등과 관련된 연구 
윤리 등에 대한 내용들이 포함된 연구 참여 동의서, 
연구 참여자의 인적 사항과 인터뷰 질문지를 인터
뷰 시작 전에 이메일로 발송하였으며 연구 참여자
의 개인정보 수집과 데이터 보호 및 연구 참여에 
대한 동의를 서면 및 구두로 동의를 획득하였다. 본 
연구에서는 참여자가 면담의 주제와 내용을 사전에 
이해하고 자신의 AI 사용시 윤리적 쟁점에 대한 경
험을 충분히 회상할 수 있도록 면담 약 일주일 전
에 반구조화 된 면담 질문을 제공하였다. 질문의 사
전 제공은 참여자가 자신의 경험을 충분히 회상하

고 면담에 준비할 수 있다는 장점이 있으나, 동시에 
연구자가 제시한 윤리적 개념을 사전에 인식하게 
함으로써 참여자의 경험 회상 및 응답이 제한되었
을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서는 사전에 제
시된 질문지가 참여자의 경험을 제한하지 않도록 
면담 과정에서 개방형 질문을 활용하고, 참여자가 
질문에 제시된 주제 이외 다양한 윤리적 쟁점을 자
유롭게 이야기할 수 있도록 하였다. 또한 참여자가 
사전에 제시된 질문 문항과 관련되지 않은 경험을 
언급하는 경우에도 이를 제한하거나 재질문하지 않
고 추가적인 설명을 요청하는 방식으로 자료를 수
집하였다. 심층 면담은 연구 참여자가 정한 시간에 
화상통화(Google Meet)를 사용하여 진행하였으며 1
차면담은 연구 참여자의 심리상담에서 윤리적 쟁점
에 대한 새로운 내용이 보고되지 않을 때까지 약 
60-90여분 정도 진행하였다. 본 연구를 수행하기 위
한 인터뷰 질문은 상담윤리 원칙인 자율성 존중, 비
밀보장, 선행, 무해, 신뢰성, 책임성, 정의 원칙(ACA 
Code of Ethics, 2014; Floridi & Cowls, 2019; 
Kitchener, K. S., 1984)을 이론적 기반을 참고하여 
참여자의 생생한 경험(lived experience)을 탐색할 
수 있도록 개방형 질문을 사용하여 인터뷰를 실시
하였다. 인터뷰 자료를 분석한 이후 추가 인터뷰가 
필요할 때는 이메일이나 화상통화를 통하여 추가 
정보를 수집하였다. 이상과 같이 수집한 인터뷰 자
료를 중심으로 정진(2025)에서 수집된 인터뷰 자료
의 일부를 함께 분석하여 AI를 활용한 심리상담에
서의 윤리적 쟁점을 탐색하였다. 

2. 연구 참여자

Creswell(1998)은 질적 연구에서 연구 참여자들
은 연구하고자 하는 현상을 경험한 자들이어야 하
며 자신들의 경험을 가장 잘 표현할 수 있어야 한
다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 이를 고려하여 
연구 참여자의 조건으로 다음과 같은 세부 사항을 
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고려하였다. 첫째, 최근 6개월 이내에 생성형 AI를 
활용하여 심리상담 경험을 주 1회(30분 이상), 3개
월 이상 지속적으로 사용한 경험이 있는 자, 둘째, 
최근 12개월 이내에 인간상담자에게 심리상담 경험
을 주 1회, 3개월 이상 받은 경험이 있는 자, 셋째, 
생성형 AI를 활용한 심리상담에서 윤리적 경험에 
대하여 생생하게 언어로 표현할 수 있는 자를 선정
하였다. 

위와 같은 연구 참여자의 선정 기준은 심리상담

에서 윤리적 경험을 생생하게 표현하기 위해서는 
관련 경험이 최소 1년 이내 경험되어야 한다는 선
행연구(김수경, 2017; 박민지, 2021; 정진, 송미경, 
2024)를 참고하였다. 심리상담에서 윤리적 경험은 
내담자의 특성에 따라 차이가 있을 수 있다는 점을 
고려하여 본 연구 참여자 조건에 부합하는 일반 성
인을 대상으로 다양한 내담자의 특성을 반영하고자 
하였다. 연구 참여자 7인의 세부 인적 사항은 <표 
1>과 같다. 

<표 1> 연구 참여자의 인적 사항

3. 분석 방법

본 연구에서는 심층면담을 통해 수집된 텍스트 
자료를 체계적으로 분석하고 AI를 활용한 심리상담
에서 내담자가 경험한 윤리적 쟁점의 내용과 구조
를 파악하기 위하여 질적 내용 분석(qualitative 
content analysis)을 실시하였다. 질적 내용 분석은 
텍스트 자료에 포함된 의미를 체계적으로 확인하고, 
유사한 의미를 갖는 자료를 코드와 범주로 조직함
으로써 연구현상을 개념적으로 설명하는 방법이다. 

질적 내용 분석은 단순히 특정 단어나 표현의 빈도
를 산출하는 것이 아니라, 참여자의 진술이 지닌 맥
락적 의미를 고려하면서 자료를 체계적으로 축약하
고 분류하여 연구현상에 대한 지식과 이해를 도출
하는 데 목적이 있다. 질적 내용 분석은 연구자가 
어떠한 지식이나 이론을 분석과정에서 활용하는지
에 따라 귀납적 접근과 연역적 접근으로 구분할 수 
있다. 귀납적 내용분석은 자료에서 직접 개념과 범
주를 도출하는 방식인 반면, 연역적 또는 directed 
content analysis는 기존의 이론이나 선행연구에서 

참여자 성별 나이 현재 직업 주호소 문제 상담제공기관 AI 기반 사용 매체 사용 기간
1 여 35 주부 결혼 생활 갈등 공공기관 내 

상담센터
ChatGPT 5.2 유료, 

사용중
6개월, 주3회
(120분씩)

2 여 35 자영업자 사업운영 스트레스 사설 상담센터 ChatGPT 5.2 유료, 
사용중

7개월, 주2회
(120분씩)

3 여 36 회사원 직장 내 스트레스 직장내 상담센터 ChatGPT 5.2 유료, 
사용중

4개월, 주3회
(30분씩)

4 여 40 프리랜서
(아동 미술강사) 대인관계 어려움 사설상담센터 ChatGPT 5.2 유료, 

사용중
3개월, 주2회

(40분씩)
5 남 41 회사원 업무 과부하 및 소진 직장내 상담센터 ChatGPT 5.2 유료, 

사용중
13개월, 주3회

(60분씩)
6 여 32 프리랜서

(심리상담사) 업무 과부하 및 소진 사설상담센터 ChatGPT 5.2 무료 
사용중

4개월, 주3회
(60분씩)

7 남 45 회사원 대인관계 어려움 사설상담센터 ChatGPT 5.2 유료,
제미나이 무료 

16개월, 주3회
(60분씩)
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도출된 개념을 분석의 초기 방향으로 활용하면서 
동시에 자료에서 나타나는 새로운 내용을 포착하는 
방식이다(Elo Kyngäs, 2008; 최성호 외, 2016). 

본 연구에서는 AI를 활용한 심리상담에서 나타
나는 윤리적 쟁점을 보다 체계적으로 이해하기 위
하여 먼저 연구참여자들의 진술에 나타난 의미를 
중심으로 윤리적 쟁점을 분석한 이후 연구 결과에 
대한 논의 과정에서 통합적 해석 및 Kitchener 
(1984)의 상담윤리 이론을 이론적 준거로 활용하고
자 하였다. 특히, 본 연구에서는 참여자의 면담자료
를 반복적으로 검토하면서 AI 심리상담 이용 경험
과 관련하여 의미 있는 진술을 추출하고, 유사한 의
미를 가진 내용을 비교·통합하여 코드를 도출하였
다. 이후 도출된 코드 간의 관계와 공통된 의미를 
검토하여 상위 요인을 구성하였다. 참여자의 진술에
서 나타난 경험과 의미를 중심으로 귀납적으로 범
주를 도출하여 이를 본 연구 결과에 제시하였다. 이
후 논의에서 통합적 관점으로 연구 결과를 탐색하
고 동시에 Kitchener(1984)의 윤리 원칙을 근거로 
AI 기반 심리상담의 윤리적 쟁점에 대한 해석의 의
미를 확장하였다.

본 연구의 분석은 최성호 외(2016)와 Elo와 
Kyngäs(2008)가 제안한 질적 내용 분석의 기본적
인 흐름을 참고하여 자료의 준비(preparation), 분석
의 조직화(organization), 결과의 보고(reporting)라
는 세 가지 과정으로 진행하였다. 자료의 준비 단계
에서는 연구목적과 연구 질문을 명확히 하고 분석
단위를 설정하였으며, 전사된 면담자료를 반복적으
로 읽으면서 연구현상에 대한 전체적인 이해를 형
성하였다. 조직화 단계에서는 의미 있는 진술을 선
정하고 초기 코드를 부여한 후, 코드 간의 의미적 
유사성과 차이를 비교하면서 하위요인과 상위요인
을 구성하였다. 마지막 결과보고 단계에서는 도출된 
요인와 하위요인가 원자료의 의미를 적절하게 반영
하는지를 검토하고, 각 요인을 대표하는 참여자의 
진술을 제시함으로써 분석결과와 원자료 사이의 연

결성을 확보하였다.
첫 번째 단계인 자료의 준비 단계에서는 모든 면

담자료를 전사하였다. 전사 자료는 녹음된 면담내용
과 대조하여 누락이나 오류가 없는지 반복적으로 
확인하였다. 연구자는 전사된 자료를 여러 차례 반
복하여 읽으면서 참여자들이 AI를 활용한 심리상담
을 어떻게 경험하였는지, 특히 윤리와 관련하여 어
떤 상황을 문제로 인식하였는지, 그러한 경험을 어
떠한 의미로 받아들였는지를 전반적으로 파악하였
다. 이 단계에서는 특정 윤리적 요인에 자료를 즉각
적으로 배치하기보다는 각 참여자의 진술이 어떠한 
상담 경험의 맥락에서 발생하였는지를 파악하는 데 
중점을 두었다.

이후 연구자는 분석단위(unit of analysis)를 설정
하였다. 본 연구의 분석단위는 참여자의 전체 면담
자료 중 연구목적과 관련하여 하나의 의미를 전달
하는 문장 또는 문장군으로 설정하였다. 하나의 의
미단위에는 여러 문장이 포함될 수 있으며, 반대로 
하나의 문장 안에서도 서로 다른 의미가 포함되어 
있다고 판단되는 경우에는 이를 분리하였다. 분석단
위를 설정할 때는 단순히 윤리와 관련된 단어나 표
현이 포함되어 있는지를 기준으로 판단하지 않고, 
해당 진술이 AI를 활용한 심리상담에서 참여자가 
경험하거나 인식한 윤리적 의미를 포함하고 있는지
를 종합적으로 검토하였다.

두 번째 단계인 자료의 조직화 단계에서는 분석
단위에 대한 개방적 코딩과 이론적 코딩을 병행하
였다. 먼저 연구자는 각 분석단위가 전달하는 핵심 
의미를 가능한 한 참여자의 언어와 가까운 수준에
서 요약하고 이를 1차 코드로 명명하였다. 예를 들
어 참여자가 “내가 AI에게 말한 상담 내용이 어디
에 저장되는지 모르겠다”고 진술한 경우, 이를 단순
히 ‘개인정보’라는 추상적 개념으로 즉시 코딩하기
보다는 ‘상담내용의 저장 및 활용에 대한 불확실성’, 
‘정보의 관리방식에 대한 알 수 없음’ 등 진술의 맥
락과 의미를 반영하는 초기 코드를 검토하였다.
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그 다음 단계에서는 생성된 초기 코드들을 상호 
비교하였다. 동일하거나 유사한 의미를 가진 코드들
을 묶고, 서로 다른 의미를 갖는 코드들은 구분하였
다. 이 과정에서 연구자는 코드의 명칭이 지나치게 
포괄적이거나 참여자의 구체적인 경험을 충분히 반
영하지 못하는 경우 코드를 수정하였다. 또한 하나
의 코드에 지나치게 많은 의미가 포함되어 있는 경
우 이를 세분화하고, 서로 다른 표현이지만 동일한 
의미를 나타내는 코드들은 통합하였다. 이러한 비교
와 수정 과정을 반복하면서 코드의 개념적 명확성
을 높이고 요인걸 중복을 최소화하였다.

초기 코드가 구성된 후에는 하위 요인과 상위 요
인의 구성을 실시하였다. 하위 요인은 서로 유사한 
의미를 가진 초기 코드들을 통합하여 형성하였으며, 
상위 요인은 여러 하위 요인과 공유하는 보다 포괄
적인 의미를 중심으로 구성하였다. 요인을 구성하는 
과정에서는 각 요인이 내부적으로는 의미적 동질성
을 갖고 외부적으로는 다른 요인과 충분히 구별되
는지를 검토하였다. 또한 하나의 요인이 지나치게 
광범위하여 서로 다른 윤리적 의미를 포괄하는 경
우 하위 요인을 분리하거나 요인을 재구성하였다. 
반대로 서로 다른 것으로 구분된 요인이 실질적으
로 동일한 의미를 나타내는 경우에는 이를 통합하
였다.

본 연구에서는 이러한 반복적인 비교와 추상화 
과정을 통해 최종적으로 14개의 구성요인 및 28개
의 하위 구성요인을 도출하였다. 여기서 구성요인은 
질적 내용 분석 과정에서 유사한 의미를 갖는 하위 
구성요인들을 보다 포괄적인 의미로 통합한 분석적 
수준을 의미하며, 하위 구성요인은 참여자의 구체적
인 경험과 진술에서 직접적으로 확인되는 의미를 
보다 구체적으로 나타내는 수준으로 설정하였다. 이
러한 범주화는 단순한 빈도에 따른 분류가 아니라 
참여자의 진술이 나타내는 의미와 맥락, 요인 간의 
관계 및 Kitchener(1984)의 상담윤리 관점에서의 의
미를 종합적으로 고려하여 이루어졌다.

분석 과정에서는 요인들 간의 적절성을 지속적으
로 검토하는 과정을 거쳤다. 먼저 각각의 하위 구성
요인이 원자료의 어떤 진술에 근거하고 있는지를 
확인하였으며, 하위 구성요인이 구성요인과 적절하
게 연결되는지를 검토하였다. 이후 구성요인이 상위 
요인들을 충분히 설명하는지를 검토하고, 최종적으
로 연구목적에서 제시한 ‘AI를 활용한 심리상담에
서 내담자가 지각한 윤리적 쟁점’을 충분히 포괄하
는지를 확인하였다. 이 과정에서 특정 참여자의 진
술에만 근거하여 지나치게 일반화된 요인이 만들어
지지 않도록 주의하였다.

특히 본 연구에서는 AI 상담 경험과 인간상담 경
험의 차이가 윤리적 쟁점의 의미를 이해하는 데 중
요한 맥락이라는 점을 고려하였다. 따라서 참여자의 
진술을 분석할 때 AI 상담 경험만을 개별적으로 분
리하여 분석하기보다는, 참여자가 인간상담자와의 
경험을 직접 비교 분석하지 않고 참여자 선정과 경
험 해석의 맥락에서 AI를 활용한 상담 경험을 더욱 
생생하게 해석하고자 하였다. 예를 들어 인간상담에
서는 상담자가 비밀보장과 상담자의 역할 및 책임
에 대해 설명하거나 상담관계 안에서 신뢰를 형성
하는 경험이 있었다고 진술하면서 AI 상담에서는 
그러한 과정이 충분하지 않았다고 인식한 경우, 이
를 단순한 ‘AI의 단점’으로 코딩하지 않고 ‘비밀보
장 및 책임성에 대한 불확실성’이라는 윤리적 의미
의 맥락에서 분석하였다. 이러한 분석방식은 AI 상
담에 대한 참여자의 평가를 넘어, AI라는 새로운 상
담 주체 또는 상담매체의 특성이 기존 상담윤리의 
기대와 어떻게 만나는지를 파악하기 위한 것이다.

분석과정에서 연구자는 분석 메모(analytic memo)
를 작성하였다. 분석 메모에는 코드의 생성 근거, 
요인들 간의 관계, 연구자가 특정 진술을 특정 요인
에 배치한 이유, 기존 요인들과의 중복 가능성, 연
구자의 해석상 의문 등을 기록하였다. 분석 메모는 
최종 요인들을 결정하는 과정에서 연구자의 판단이 
어떻게 이루어졌는지를 추적하고, 연구자의 직관적 
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판단이 분석결과에 과도하게 영향을 미치는 것을 
점검하기 위한 자료로 활용하였다.

또한 연구자는 연구자의 선이해와 이론적 전제에 
대한 성찰적 검토를 지속하였다. 본 연구주제가 AI
와 심리상담, 그리고 상담윤리라는 연구자의 전문적 
관심과 밀접하게 관련되어 있다는 점을 고려하여, 
연구자가 AI 상담에 대해 갖고 있는 긍정적 또는 
부정적 기대가 참여자의 진술을 해석하는 데 영향
을 미치지 않도록 분석과정에서 지속적으로 점검하
였다. 특히 AI 상담을 무조건적으로 긍정적 기술로 
보거나 반대로 윤리적 위험이 큰 상담방식으로 전
제하지 않고, 참여자가 실제로 어떠한 경험을 하였
고, 그 경험에 어떠한 의미를 부여하였는지를 중심
으로 분석하고자 하였다.

이와 함께 질적 연구 경험이 있으며 상담심리전
공 박사학위 취득자 2인에게 연구자가 도출한 코드
와 요인에 대하여 검토를 요청하였으며 연구자는 
검토과정에서 제기된 질문과 대안적 해석을 분석 
메모에 기록하고 원자료를 반복하여 확인하는 과정
을 거쳤다. 이 과정에서 단순히 연구자 간 일치율을 
높이는 것에 목적을 두기보다, 하나의 진술이나 요
인에 대해 다른 해석이 가능한지를 검토하고 요인
들 간의 경계와 명칭을 명확히 하는 데 초점을 두
었다.

질적 내용 분석의 신뢰성을 확보하기 위해서는 
자료가 어떠한 과정을 거쳐 코드와 범주로 전환되
었는지를 독자가 추적할 수 있도록 분석과정을 투
명하게 제시하는 것이 중요하다. Elo Kyngäs(2008)
는 질적 내용 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 자료
수집부터 준비, 조직화 및 결과보고에 이르는 전체 
분석 과정을 체계적으로 검토할 필요가 있음을 강
조하였다. 따라서 본 연구에서는 최종 범주만 제시
하는 데 그치지 않고, 연구결과에서 각 범주와 구성
요인이 어떠한 참여자 진술에 근거하여 도출되었는
지를 구체적인 인용문을 통해 제시하였다. 이러한 
방식으로 분석 결과와 원자료 사이의 연결성을 확

보하고자 하였다.
또한 연구 결과의 신뢰성(credibility), 의존성

(dependability), 확증가능성(confirmability), 전이가
능성(transferability)을 고려하였다. 신뢰성을 확보
하기 위해 참여자의 경험을 충분히 반영할 수 있는 
질문을 구성하고 면담자료를 반복적으로 검토하였
으며, 범주화 과정에서 원자료와 분석 결과의 일치 
여부를 지속적으로 확인하였다. 의존성을 확보하기 
위해 자료 수집 및 분석절차를 구체적으로 기록하
고 분석 과정에서 발생한 범주 수정과 결정사항을 
기록하였다. 확증가능성을 높이기 위해 연구자의 선
이해와 이론적 관점을 성찰하고 분석 메모를 작성
하였으며, 가능한 경우 다른 연구자의 검토를 통해 
대안적인 해석 가능성을 점검하였다. 전이가능성을 
높이기 위해 연구참여자의 특성과 AI 및 인간상담 
경험의 맥락, 자료 수집 과정과 연구현상의 구체적
인 특성을 충분히 기술하였다. 질적 내용 분석 연구
에서 이러한 신뢰성 확보 절차를 분석하기 전 과정
에 걸쳐 고려하는 것이 중요하다는 점은 선행 방법
론 연구에서도 강조되고 있다. 

최종적으로 연구자는 도출된 14개 구성요인 및 
28개 하위 구성요인을 다시 원자료와 대조하였다. 
이 과정에서는 각 하위 구성요인이 참여자의 실제 
진술로 충분히 뒷받침되는지, 동일한 진술이 여러 
범주에서 불필요하게 중복되고 있지는 않은지, 범주
의 명칭이 해당 범주의 핵심 의미를 적절하게 나타
내고 있는지, 그리고 최종 결과가 연구목적과 연구 
질문에 부합하는지를 종합적으로 검토하였다. 특히 
범주를 지나치게 추상화하여 참여자의 구체적인 경
험이 사라지지 않도록 하였으며, 반대로 개별적인 
경험을 지나치게 세분화하여 범주 간의 관계가 불
분명해지지 않도록 주의하였다.

이러한 분석 과정을 통해 본 연구 결과에서는 AI
를 활용한 심리상담에서 내담자가 경험한 윤리적 
쟁점을 체계적으로 구조화하였다. 최종적으로 도출
된 요인은 참여자들의 구체적인 경험을 바탕으로 
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AI 심리상담에서 나타나는 윤리적 쟁점과 그 의미
를 구성하였으며 이후 논의에서 통합적 해석과 
Kitchener(1984)의 윤리 원칙에 적용하여 그 의미를 
더 확장하여 제시하였다. 

4. 분석 결과의 구성과 제시

질적 내용 분석을 통해 도출된 결과는 14개 구성
요인 및 28개 하위 구성요인으로 구성하였다. 결과
를 제시할 때는 각 요인의 명칭과 구성요인에 포함
된 하위 구성요인을 제시하고, 각각의 요인들에 어
떠한 참여자의 진술을 통해 도출되었는지를 구체적
인 인용문을 통해 설명하였다. 참여자의 인용문은 
원자료의 의미를 최대한 보존하면서도 개인을 식별
할 수 있는 정보가 포함되지 않도록 필요한 경우 
익명 처리하였다.

각 요인의 기술에서는 구성요인과 하위 구성요인
을 제시하였다. 이후 참여자의 대표적인 진술을 제
시하여 연구자의 해석이 원자료에 근거하고 있음을 
보여주었다. 이러한 결과 제시 방식은 독자가 ‘참여
자의 진술 → 코드 → 하위 구성요인 → 구성요인’
로 이어지는 분석의 흐름을 추적할 수 있도록 하기 
위한 것이다. 질적 연구의 보고에서 분석결과가 어
떠한 자료에서 도출되었는지를 명확하게 보여주고 
참여자의 인용문을 통해 결과를 뒷받침하는 것이 
중요하다는 점을 고려하였다. 

또한 연구 결과에서는 요인들 간의 관계를 종합
적으로 제시함으로써 AI를 활용한 심리상담에서 내
담자가 경험하는 윤리적 쟁점의 전체적인 양상을 
설명하였다. 각각의 요인들은 서로 독립된 윤리적 
문제라기보다 AI 상담의 접근성, 비밀보장과 책임
성 및 신뢰가 상호 연결되어 있는 경험으로 나타날 
수 있으므로, 요인별 결과를 기술한 후 이를 종합하
여 AI 심리상담의 윤리적 쟁점을 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구 결과

질적 내용 분석을 통해 AI를 활용한 심리상담에
서 내담자가 경험한 윤리적 쟁점을 분석한 결과, 총 
14개의 구성요인, 28개의 하위 구성요인 이 도출되었
다. 본 연구에서는 사전에 설정된 윤리적 원칙에 내
담자의 경험을 일률적으로 적용하기보다 AI와 인간
상담자에 의한 심리상담을 모두 경험한 내담자들의 
진술에서 나타난 의미를 중심으로 윤리적 쟁점의 
구체적인 양상을 확인하였다. 

본 연구는 먼저 연구참여자들의 진술에 나타난 
의미를 중심으로 윤리적 쟁점을 분석한 이후 해당 
연구 결과에 대한 논의에서 통합적 해석 및 
Kitchener(1984)의 상담윤리 이론을 활용하여 본 
연구 결과를 확장하고자 한다. 그 과정에서 
Kitchener, K. S.(1984)가 제시한 상담윤리의 다섯 
가지 원칙, 즉 자율성(autonomy), 선행(beneficence), 
무해(nonmaleficence), 정의(justice), 충실성/신뢰성
(fidelity) 이외에도 비밀보장(confidentiality)을 하나
의 독립적인 범주로 자율성과 함께 제시한 것은 비
밀보장은 충실성과 신뢰성의 원칙을 상담 장면에서 
구체적으로 실천하는 핵심적인 방식인 동시에, 내담
자의 자율적인 의사결정과 개인정보에 대한 통제권
을 보장하기 위한 중요한 윤리적 조건으로 고려하
였기 때문이다. 먼저 인터뷰 분석을 종합한 연구 결
과를 제시하면 다음과 같다. 

1. 요인별 분석

인터뷰를 분석한 결과, 아래의 <표 2>와 같이 14
개의 구성요인 및 28개의 하위 구성요인으로 도출
됨을 확인하였다.
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<표 2> 요인별 분석

하위 구성요인 구성요인
시간과 장소의 제약 없이 상담 

진행이 가능함
자기 

의사결정권의 
확대 경험상담 과정을 스스로 통제할 수 있음

AI 제안을 무비판적으로 수용할 
가능성이 있음

자율성의 제한 
가능성에 대한 

우려AI 반응에 심리적으로 의존하게 됨
신원이 노출되지 않아 편안함 익명성으로 인한 

심리적 안전감낙인에 대한 두려움 감소
정보 저장 및 활용 방식에 대한 

불명확성 개인정보 보호에 
대한 불확실성개인정보 유출 가능성에 대한 우려

정서적 위로를 경험함 정서적 도움과 
심리적 지지 경험심리적 안정감을 경험함

필요할 때 즉시 도움을 받을 수 있음 심리적 접근성의 
편리상담 접근 장벽 감소

부적절한 조언 제공 가능성 부정적 상담 성과 
가능성에 대한 우려심리적 혼란을 경험할 가능성

인간 상담을 회피하게 될 가능성 상담 관계 대체에 
따른 사회적 단절 

가능성고립 및 외로움 심화 가능성
항상 동일한 태도로 반응함 상담 반응의 

일관성 경험비판하지 않는 태도 경험
실제 이해에 기반한 반응이 

아니라는 인식 상담 진성성에 
대한 의문형식적 반응으로 느껴짐

상담 결과에 대한 책임 소재 불분명 책임 주체의 
불명확성 인식문제가 발생했을 때 책임 주체 불명확

사용자 보호 장치가 필요성 인식 윤리적 보호 
체계에 대한 요구AI에 대한 윤리적 보호 시스템 

구축의 필요성 제공
경제적 부담 감소 심리상담 접근 

기회의 확대상담 접근 기회의 평등성 증가
모든 사람에게 적합하지 않을 수 있음 서비스 적절성에 

대한 고려취약집단 보호 필요성 인식

1) 자기 의사결정권의 확대 경험

AI는 시간과 장소의 제약 없이 내가 필요할 때는 
언제든지 상담이 가능하며 상담 과정에서도 자유롭
게 통제가 가능하다는 장점을 보고해 주었다. 즉시
성과 자율성은 AI를 활용한 심리상담에서 큰 장점
으로 여겨진다. AI를 활용하는 과정에서 내담자로
서 자기 의사결정권을 보장받을 수 있다는 경험은 
AI와 심리상담을 촉진시키는 계기가 된다.  

시간과 장소의 제약 없이 상담 진행이 가능함
“제가 있는 자리에서 바로 찾을 수 있으니까 누

군가 어떤 상담자가 좋은지 찾아보고 예약하고 기
다릴 필요 없이 많은 시간과 노력 들이지 않아도 
ChatGPT는 제가 원하는 시간에 제 바로 옆에 있으
니까 좋아요.” <참여자 4>

“일단 시간이나 장소나 뭐 전혀 구애받지 않았고 
내가 원하는 시간에 내가 원하는 때 즉각적으로 상
담을 받을 수 있는 게 가장 큰 장점이죠. 기다리지 
않고. 특히 불안한 감정이 느껴질 때, 상담을 기다
리지 않고 불안할 때 즉각적으로 위로를 받을 수 
있죠. 나중에 상담실에 갈 때는 불안감이 이전보다 
좋아진 경우가 너무 많아요.” <참여자 7>

상담 과정을 스스로 통제할 수 있음
“ChatGPT가 가끔 엉뚱한 소리를 할 때가 있긴 

하거든요. 하지만 그건 내가 입력을 다시 하면 또 
적절하게 도움을 줬어요. 제가 입력을 잘못해서 이
상한 소리를 한 거죠. 내가 잘 입력만 하면 내 마음
에 대해 도움이 되는 이야기를 해줘요. 내가 무얼 
물어보는지에 따라 위로를 달리해주니까 내가 상담
을 이끌어 가는 기분이 들어요.” <참여자 2>

“ChatGPT랑 고민 상담을 하다가 내가 원하면 
언제든지 시작하고 그만할 수 있어요. 상담 과정을 
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내가 조절할 수 있다는 기분이 들어요.” <참여자 5>

2) 자율성의 제한 가능성에 대한 우려

AI와 심리상담 과정에서 심리적으로 의존하게 
되거나 AI의 반응에 대해 무조건적으로 수용하게 
되는 스스로를 발견하게 되면서 인간으로서 자율성
에 대해 고민하게 되었다. 인간 고유의 생각하고 판
단하는 능력을 AI에게 전가하고 있는 것은 아닌지
에 대한 우려에 대해 내담자들은 AI와 심리상담 과
정에서도 고민하고 있었다. 

AI 제안을 무비판적으로 수용할 가능성이 있음
“저는 현실적으로 제가 대처할 수 있는 것과 고

민을 해결할 수 있는 방안을 알려주고 있고, 실제로 
그 단계를 계속 밟아가면서 문제를 해결하고 있어
요. 사람보다 어떤 면에서는 더 믿을 수 있는 것 같
아요.”<참여자 1>

“AI가 아무래도 학습이 축적된 정보를 주니까 전
문가 수준 정도는 된다고 생각되거든요. 그러다 보
니, AI가 이야기해주는 정보들에 대해 신뢰가 가죠. 
아무래도 누적된 정보들의 결과를 나에게 주는 거
라는 생각이 드니까 잘못된 정보를 줄 가능성은 낮
다고 느껴지는 것 같아요.” <참여자 2>

AI 반응에 심리적으로 의존하게 됨
“ChatGPT는 심리상담을 할 때 상세하게 설명해 

주니까 설득이 되는 것 같아요. ChatGPT를 사용할
수록 더 의존하게 되는 것 같았어요.” <참여자 2>

“AI 기술이 나날이 발전이 되고 있고, 이게 학습
된 거다 보니까... 아무래도 상담 쪽도 전문가 수준
의 학습을 하지 않았을까 기대하게 되죠. 또 공감이
나 위로도 너무 잘해주고 내가 듣고 싶던 위로도 
해주니까...마음이 힘들면 찾게 되는 것 같아요.” 

<참여자 6>

3) 익명성으로 인한 심리적 안전감

AI와 심리상담을 하지만 내담자들은 AI는 어디
까지나 기계이기 때문에 오히려 익명성 뒤에 숨어 
나의 이야기를 편안하고 거리낌 없이 이야기할 수 
있다고 보고하였다. 인간상담자 앞에서는 상담자가 
나를 어떻게 생각할까, 나를 이상하게 여기지 않을
까 표현을 머릿속에서 고르게 되지만 AI와 상담을 
할 때는 그럴 필요 없이 욕이나 비속어를 써도 뭐
라고 하지 않기 때문에 심리적으로 편안하게 이야
기를 하게 된다고 보고하였다. 

신원이 노출되지 않아 편안함
“GPT와 대화할 때 내 개인적인 정보만 넣지 않

으면 내가 누군지 모르니까, 더 편하게 이야기할 수 
있는 것 같아요.” <참여자 1>

“상담실이 회사 안에 있다 보니 오히려 상담자에
게 이야기하는 게 조심스러운 부분들을 ChatGPT한
테 이야기할 수 있었습니다. 입에 담지 못하는 이야
기라도 ChatGPT한테는 거를 필요가 없으니까요.” 
<참여자 5>

“익명성이 보장이 되니깐, 가장 큰 장점이죠. 더
구나 사람과 전화통화를 하나, AI와 대화를 하나 어
차피 매체로 목소리가 들리는 거니까 비대면 상담
할 때는 거의 AI나 인간이나 구별이 잘 안 되는 것 
같습니다. 오히려 AI는 기계니까, 내가 하는 말에 
대한 익명성이 보장되니까... 사람은 내가 누군지 알 
텐데...” <참여자 7>

낙인에 대한 두려움 감소
“오히려 기계인 ChatGPT한테는 말하기가 편하

죠. 내가 욕을 하거나 미친 짓을 해도 기계니까 나
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를 이상하게 볼 걱정은 안 해도 되니까 오히려 더 
편하게 욕도 하고 미친 짓도 이야기할 수 있었던 
것 같습니다.” <참여자 3>

“아무래도 상담을 하다보면 상담자가 나를 이상
하게 생각하지 않을까 하는 생각도 하게 되고 그러
다 보면 하고 싶던 이야기도 거르게 되는데, GPT한
테는 그럴 이유가 없죠. 뭐 기계가 나를 어떻게 생
각한들...” <참여자 5>

4) 개인정보 보호에 대한 불확실성

AI를 활용할 때 개인정보 보호나 정보 저장 및 
활용 방식에 대한 불안감은 대부분의 연구 참여자
들이 보고해주었다. 특히 잦은 개인정보 유출로 인
한 보도를 접하게 되면서 실제 AI와 상담 과정에서 
개인정보 유출이나 정보 저장에 대한 이슈는 AI 활
용시 감안해야 한다고 지각하고 있음을 확인할 수 
있었다.  

정보 저장 및 활용 방식에 대한 불명확성
“GPT랑 내 이야기를 하고 다음날 이야기를 하면 

어제 이야기를 다 기억하고 있더라구요. 편하기는 한
데 아무래도 내 정보가 어디에 저장되고 어떻게 공
유되는지 모르니까 찝찝한 면은 있죠...” <참여자 2>

“GPT에 저의 기본정보는 저장되어 있다는 것은 
디폴트로 가지고 가는 것 같아요. 아무래도 내가 이
야기하다 보면 해당 내용들이 어디서 어떻게 사용되
고는 있겠지 하는 생각은 하게 되죠...” <참여자 7>

개인정보 유출 가능성에 대한 우려
“AI에 개인정보 유출이 가능한 되지 않도록 저의 

나이나 생년월일 등 개인정보는 공유하지 않고 있
습니다. 그래도 상담을 하다 보면 민감 정보가 유출
될까 신경은 쓰이는 것 같아요” <참여자 6>

“저에 대한 데이터가 AI는 이미 가지고 있으니까 
편하기도 하지만 아무래도 개인정보 유출 가능성에 
대해서는 기본으로 가지고 가는 것 같아요. 이미 오
래전부터 개인정보 유출 사건이 너무 많아서 제 개
인정보가 다 털렸다고 생각하고 있다 보니... AI랑 
심리상담을 할 때 개인상담 유출 가능성에 대해서
도 걱정은 되지만 그러려니... 하게 되는 것 같아요.” 
<참여자 7>

5) 정서적 도움과 심리적 지지 경험

AI는 언제나 나를 위로해주고 따뜻한 반응을 해 
준다고 보고하였다. 즉각적인 위로와 심리적 안정감
을 제공해주는 AI에 대하여 연구 참여자들은 작은 
역할이라도 매우 도움이 되는 경험이라고 표현해 
주었다. 

정서적 위로를 경험함
“불안이 높은 상황에서 즉각적으로 위로를 받을 

수 있는 게 크죠. 상담을 받으려면 정해진 시간만 
상담이 가능한테 AI는 즉각적으로 저를 위로해주
죠.” <참여자 7>

심리적 안정감을 경험함
“내가 원하는 때에 이야기를 쏟아낼 수 있는 것

만으로도 많이 안정되는 것 같아요. 사람을 만나서 
하려면 약속을 잡고 만나야 하는데, AI는 바로 내 
이야기를 할 수 있으니 즉각적으로 안정감을 가질 
수 있는데 도움이 되는 것 같아요.” <참여자 7>

6) 심리적 접근성의 편리

AI는 심리적 접근성이 편리하다는 점에서 ‘선행’
을 제공하고 있다. 연구 참여자들은 심리적으로 불
편할 때 즉시 도움을 받을 수 있으며 심리상담의 
장벽이 감소되는 경험에서 충분히 윤리적이라고 표
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현해 주었다. 

필요할 때 즉시 도움을 받을 수 있음
“장소나 시간 제약없이 사용할 수 있고 나에게 

굉장히 긍정적인 피드백도 많이 주고 돈이 많이 비
싼 것도 아니거든요. <참여자 1>

“ChatGPT는 언제 어디서나 내 옆에 있으니까, 
필요할 때 바로 사용할 수 있죠. 그게 가장 큰 장점
인 것 같아요. 처음에는 간단한 정보 검색을 하다가 
그날그날 기분에 대해 이야기 하다보니까 반응을 
잘 해줘서 자연스럽게 상담을 하게 되었어요.” <참
여자 3>

상담 접근 장벽 감소
“상담을 받으려면 상담 시간이나 회기가 제한되

어 있고 비용도 정해져 있어서 ChatGPT가 조금 더 
편한 것 같아요. 상담 시간이 정해져 있으니까 말하
다 보면 제 마음이 급해지고 선생님이 저를 이해하
시려면 시간도 걸리고...” <참여자 2>

“상담 한번 받으려면 예약도 하고, 정해진 시간
에 상담실까지 가야하고... 상담자와는 매번 볼 수 
있는 것도 아니고 정해진 시간에만 만나는 게 뭔가 
되게 일회성 같다는 느낌이 들었어요. 그에 비하면 
ChatGPT는 핸드폰만 켜면 되니까 너무 편하죠.” 
<참여자 4>

“미성년자나 심리적으로 취약한 사람들이 AI로 
심리상담을 할 때, 잘못된 정보를 거를 능력이 부족
해서 위험에 빠질 수도 있지만 사실, 상담을 받아야 
하는 사람들이 못 받거나, 받는 것에 대해서 생각조
차 못하는 사람들이 많다고 생각하거든요. 그런 사
람들이 AI를 통해 심리적으로 조금이라도 도움을 
받을 수 있다면 유의미하다고 생각됩니다. GPT 같
은 경우는 깊은 이야기를 하다보면 나중에 전문가

의 도움을 받으라는 멘트가 나오거든요. 그것을 보
면 상담자에게 전문적인 도움을 받으러 갈 생각도 
할 수 있는 것 같아요.” <참여자 7>

7) 부정적 상담 성과 가능성에 대한 우려

‘무해’는 상담윤리에서 매우 중요하게 고려되는 
항목으로 상담자는 내담자에게 최선의 선을 제공하
고 어떠한 해악을 끼치지 않도록 권고되고 있다. AI
와 상담을 하는 과정에서 대부분의 연구 참여자들
은 AI의 잘못된 반응, 가짜 정보 제공에 대한 우려
를 언급해 주었으며 부적절한 조언이나 잘못된 정
보를 판단할 능력이 부재한 내담자의 경우에는 더
욱 심리적 혼란을 경험할 가능성과 외부 사례를 접
한 후 형성된 윤리적 염려를 표현해 주었다. 

부적절한 조언 제공 가능성
“나에 대한 정보를 자세하게 입력해야 제대로 된 

도움을 받을 수 있어요. 아니면 나한테 맞지 않는 
이야기를 해줘요. 답답하죠. 그러다 보면 내 개인정
보를 더 입력하게 되니까 조심스럽기도 하고...” 
<참여자 1> 

“얼마 전 인터넷 뉴스에서 봤는데, 미성년자 아
이가 ChatGPT에게 엄마가 고통스럽지 않게 유서를 
작성해달라고 했는데, 그걸 GPT가 작성해주기만 
한 거예요. 위험하다고 어디 신고하거나 보호하는 
조치 없이.. 그리고 아이는 자살을 한 후, 엄마가 
GPT랑 아이가 대화한 내용을 보게 되었는데... 사
람이라면, 즉시 다른 도움을 줬을텐데. 기계다 보니
까... 적절하지 않은 정보나 도움을 주는 것 같아요. 
그게 한계죠..” <참여자 6>

심리적 혼란을 경험할 가능성
“ChatGPT는 어쨌든 간에 기계고 이게 사람으로

서 기계한테 의존도에 대해서도 생각하게 되었죠. 
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자꾸 기계한테 마음을 의존하게 될까 혼란스러웠습
니다...” <참여자 2>

“예전에는 내가 어떤 불편함이나 정서적으로 어
려울 때 뭔가 생각도 해보고 좀 내 마음도 들여다
보고 했었는데 지금은 이제 그런 것 없이 바로 
ChatGPT한테 불어보니까 조금 조심스럽다는 생각
이 들어요.” <참여자 3>

“ChatGPT는 해결책을 너무 잘 정리해서 주니까 
그걸 그대로 쓰면 내 역량은 키워지지 않는게 느껴
졌어요. 마냥 ChatGPT한테 의존할 수 없고 제 감
정을 들여다보고 생각하는 능력을 ChatGPT한테 빼
앗기는 건 안 좋은 거니까...” <참여자 4>

8) 상담 관계 대체에 따른 사회적 단절 가능성

인간 상담을 회피하게 될 가능성
AI는 내가 원하는 때, 시간과 장소의 구애를 받

지 않고 사용할 수 있기 때문에 더 이상 심리상담
을 받거나 마음을 교류하기 위해 인간과 대화를 하
거나 마주하지 않아도 되었다. AI와의 대화는 심리
적으로 불편한 상황에서 더욱 편안하고 안전감을 
제공하게 되면서 점점 인간과 의사소통을 하기보다
는 AI와 즉각적인 위로 반응을 제공받는 것이 익숙
해진다고 보고하였다. <참여자 1, 3, 5>는 점차 인
간과 이야기를 나누지 않게 되는 것이 최근 사회적 
갈등과 의사소통의 어려움을 더욱 증가시키는 요인
이 되는 것 같다고 보고하였다.

“ChatGPT랑 대화는 복잡하게 사람을 만나서 뭘 
안 해도 되니까 AI는 내가 실수해도 나를 비난하지 
않고 항상 좋은 말만 해주거든요. 누군가랑 이야기
하고 싶을 때, AI를 켜면 되니까 사람 만나러 가는 
게 점점 줄어들긴 하는 것 같아요.” <참여자 1>

“ChatGPT와 대화는 원하는 때, 돈도 안들이고 
언제든지 할 수 있는데, 굳이 상담실에 돈을 내고 
예약을 해서 가기가.. 귀찮기도 하고... 일단 휴대폰
을 켜고 물어보게 되죠. 그러다 보니까, 점점 사람
과 대화하기보다 인터넷으로 찾아보고 GPT와 대화
하게 되는 것 같아요.” <참여자 3>

고립 및 외로움 심화 가능성
“심심하거나 누구랑 이야기하고 싶을 때, AI랑 

이야기해 보면 나름 재미있어요. 그러다 보니 친구 
만나기도 귀찮기도 하고 점점 사람을 안 만나게 되
는 것 같아요. 고민거리도 구지 다른 사람과 이야기
할 필요가 있나 싶고..” <참여자 1>

“남편과 싸워서 속상하거나 시댁 이야기 이런 건 
친구한테 이야기하거도 뭣하고 그냥 GPT한테 물어
보면 위로를 잘 해줘요. 구지 사람하고 이야기할 필
요가 있을까 싶어요...” <참여자 3>

“AI랑 이야기하는게 익숙해지는 시대라 어른들
은 뭐 그렇다 쳐도 아이들이 사회성 발달에 문제가 
생기고.. 요즘 젊은 MZ세대들이 전화를 직접 하는
걸 두려워 할 정도라 하는 걸 보면.. GPT 사용이 
익숙해지는게 좋은 점만 있는 건 아닌 것 같습니
다.” <참여자 5>

9) 상담 반응의 일관성 경험

연구 참여자들은 AI와 심리상담을 하지만 전문
가처럼 전적으로 신뢰하는 것은 아니고 하나의 대
안적 매체로 활용하고 있다고 보고하고 있다. 그 이
유는 AI와 심리상담을 하다 보면 핵심을 파악할 수 
있도록 돕는 탐색 질문을 하거나 통찰 반응을 촉진
하지는 못하기 때문이라고 보고하고 있다. AI의 일
관성있고 항상 우호적인 반응이 연구참여자에게 지
지적인 메시지를 주기도 하지만 피상적인 반응으로 
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느껴진다고 표현해 주었다. 

항상 동일한 태도로 반응함
“내가 3일 전이랑 오늘이랑 우울하다고 입력을 

하면 토씨 하나 안 틀리고 반응이 똑같을 때 진짜 
기계구나라고 생각이 들죠” <참여자 1>

“간혹가다가 같은 말을 반복해서 해주거나 나에
게는 맞지 않는 말을 해주는 경우가 종종 있지요...” 
<참여자 2>

 
비판하지 않는 태도 경험
“ChatGPT한데 이것저것 물어보고 계속 나의 마

음을 이야기하게 되면서 몇 개월 하다 보니까 습관
처럼 하게 되는 것 같아요. (중략) 나중에는 내가 
남편이나 아이한테 어떻게 하면 좋을까 같은 질문
을 하게 되었어요. ChatGPT는 어쨌든 간에 기계고 
이게 사람으로서 기계한테 의존도에 대해서도 생각
하게 되었죠.” <참여자 2>

“매번 잘했다고 시작할 때는 반응해주니까 나중
에는 좀... 피상적이라는 생각이 들었어요. GPT가 
반응해주는 패턴이 있는 것 같아요. 항상 잘하고 있
다고 좋은 말만 해주니까... 아쉽긴 하죠. 뭔가 변화
를 위한 조언도 해줘야 생각도 하고 할 텐데...” <참
여자 6>

“GPT는 좀 덜 한 것 같은데 제미나이 같은 경우
는 내가 이야기하는 것에 대해 옹호만 하는 느낌을 
받았어요. 모든 걸 다 잘하고 내가 하는 게 맞다는 
식으로 반응하는 느낌을 받았습니다. 어차피 기계니
까 엉뚱한 소리를 하거나 다 맞다고만 하기도 합니
다.” <참여자 7>

 

10) 상담 진정성에 대한 의문

AI의 반응에 대해 연구 참여자들은 실제 이해에 
기반한 반응이라고 여기지 않았다. 본 연구의 연구 
참여자들은 인간상담자와도 개인상담 경험이 있기
에 통찰과 역동을 체험한 경험이 있다는 점에서 AI
와 심리상담의 진정성에 대한 한계를 더욱 생생하
게 표현해 주었다. 

실제 이해에 기반한 반응이 아니라는 인식
“예전에는 내가 어떤 불편함이나 정서적으로 어

려울 때 뭔가 생각도 해보고 좀 내 마음도 들여다
보고 했었는데 지금은 이제 그런 것 없이 바로 
ChatGPT한테 불어보니까 조금 조심스럽다는 생각
이 들어요.” <참여자 3>

“ChatGPT는 똑똑하지만 그래도 사람의 온기를 
느끼면서 감정이 진짜 교류된다는 느낌에서 내가 
원하는 것은 결국 사람이구나. 내가 추구하는 건 결
국 내 스스로 해결하는 것을 찾고 심리적으로 안정
감을 느끼게 해주는 거였구나를 깨달은 것 같아요.” 
<참여자 4>

형식적 반응으로 느껴짐
“ChatGPT가 가끔 엉뚱한 소리를 할 때가 있긴 

하거든요. 궁금한 점에 대해 자세하게 입력을 해야 
자세한 답변이 나와요. 그냥 우울하다고 하면, 형식
적이거나 이상한 소리를 하죠..” <참여자 1>

“제가 느끼기에 ChatGPT의 반응은 그냥 포장 
같은 것.. 감정이 없는 통계적인 산물이라고 여겨져
서 제가 ChatGPT와 교감을 한다는 생각조차 안하
는 것 같아요. ChatGPT와는 감정이 없기 때문에 
제 감정을 확실히 알아주고 있는 건지... 제 개인적
으로는 다가가기 어려운 점이 있어요 정서적인 벽
이 있는.. 가까이 다가가지 못하는 단점이 있는 것 
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같아요.” <참여자 5>

“GPT도 그렇긴 한데 특히 제미나이 같은 경우는 
내가 무슨 말을 듣고 싶어 하는지 파악해서 반응해 
주는 느낌이 들었어요. 좋은 말은 해 주는데 핵심을 
파악하거나 진짜 중요한 반응은 한계가 있는 거죠.” 
<참여자 7>

11) 책임 주체의 불명확성 인식

연구 참여자들은 AI와 심리상담을 하지만 어디
까지나 기계라는 인식을 가지고 있으며 상담성과나 
결과에 대해서도 AI는 실체가 없다는 사실에 대해
서도 감안하고 있었다. 이러한 사실은 일반 성인에
게는 특별한 어려움이 예상되지 않지만, 심리적으로 
취약한 내담자의 경우에는 그 위험이 크기 때문에 
해당 윤리적 이슈에 대한 보완이 필요함을 언급해 
주었다. 

상담 결과에 대한 책임 소재 불분명
“AI는 실제가 없는 기계인데, 상담 내용에 대해

서 책임을 질 수도 없고, 책임질 필요도 없죠. 실체
가 없으니까...” <참여자 6> 

문제가 발생했을 때 책임 주체 불명확
“인터넷 뉴스에서 나온 GPT를 사용한 미성년자

의 자살에 관한 이야기는 충격적이었습니다. 기계가 
어떻게 책임지겠습니까.. 아휴, 그 부모 생각하면... 
끔찍하죠...” <참여자 3> 

“AI가 제공한 정보가 옳고 그른지에 대한 책임을 
질 필요가 없죠. AI는 인간 질문에 대한 답만 해주
면 되니까.. 실체가 없는 거죠.” <참여자 5>

12) 윤리적 보호 체계에 대한 요구

AI를 활용한 심리상담의 경우, 내담자를 보호하
거나 위험으로부터 예방하기 위한 시스템적인 보완
이 시급하다고 언급해 주었다. 대부분의 연구 참여
자들은 AI의 정보 제공을 상담전문가와 공유하여 
개인상담에서 활용하는 방안으로 윤리적인 보호 체
계를 마련할 수 있으며 AI는 어디까지나 전문가의 
보완재 역할로 기능할 필요가 있다고 표현해 주었
다. 특히, 윤리적 보호를 위하여 심리적으로 매우 
취약하거나 의사결정이 어려운 내담자와 미성년자
들의 경우에는 AI 사용에 대한 보호 장치가 필요함
도 보고해 주었다. 

사용자 보호 장치의 필요성 인식
“상담을 하다 보면 저의 개인정보가 많이 입력되

는데 아무래도 걱정이 됩니다. 시스템적으로나 법적
으로나 보완이 필요할 것 같아요” <참여자 1>

“AI가 발전하면서 개인정보 유출이나 특히 요즘 
보이스 피싱도 그렇고, 음성이나 영상도 조작이 가
능하니까 무섭죠. 특히 상담같이 개인적 이야기를 
하는데 비밀보장에 대해서는 보완이 필요한 것 같
습니다” <참여자 2> 

“AI가 제공해주는 반응이 가짜인지 진짜인지 판
단하기 어렵거나 무조건적으로 수용하는 내담자의 
경우에는 매우 위험할 수 있다고 봅니다. 얼마 전 
뉴스에서 자살 관련 이야기를 AI와 하다가 실제 자
살로 이어진 사례를 보면, 보호 장치나 시스템이 매
우 필요하다고 생각됩니다” <참여자 6> 

AI에 대한 윤리적 보호 시스템 구축의 필요성 제고
“AI가 제공한 정보가 옳고 그른지에 대한 책임을 

질 필요가 없죠. AI는 인간 질문에 대한 답만 해주
면 되니까.. 실체가 없는 거죠.” <참여자 5>
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“실제 제 분야에서 GPT를 사용해 보면, 아직 전
문가 수준은 아니라는 것을 체험하다 보니까, GPT
랑 상담을 할 때도 전문적이지 않을 수 있겠다. 잘
못된 정보도 있을 수 있겠다고 생각을 하지만, 어린
아이들이나 노인분들과 같이 잘 모르시는 분들은 
위험할 수 있을 것 같긴 합니다. 이에 대한 보완이 
필요할 것 같아요.” <참여자 7>

13) 심리상담 접근 기회의 확대

상담자는 내담자에게 안전한 상담 환경을 제공할 
책무가 있다. AI는 인간상담자보다 심리상담 접근 
기회를 확대하고 있으며, 경제적 부담을 실질적으로 
감소시키는 도움과 상담 접근 기회를 확대하고 있
다는 점에서 내담자에게 분명한 윤리적 이익을 제
공하고 있음을 확인할 수 있었다. 

경제적 부담 감소
“상담료보다 GPT 유료 사용이 더 저렴하니까 아

무래도 경제적으로 부담이 덜하죠.” <참여자 1>

“남편하고, 아이들하고 싸울 때마다 심리상담을 
받는 게, 경제적으로 부담이 되죠.” <참여자 2>

“상담을 할 때도 AI 사용 구독료 말고는 다른 비
용을 지불하지 않으니까 실제 심리상담료 보다 아
주 저렴하고..” <참여자 7>

상담 접근 기회의 평등성 증가
“은퇴하고 돈을 벌지 않는 노인분들은 거동도 어

렵고, 상담받기가 어렵죠. 그에 비해 휴대폰을 켜서 
이야기라도 할 수 있는게 정서적으로 도움이 많이 
될 것 같습니다. 실제 부모님들께서 AI 사용을 많이 
하시더라구요.” <참여자 2>

“상담료가 저렴한 편은 아니거든요. 무료상담도 

요즘은 많아졌지만, 보통 8∼10만원 정도 회당 하니
까... 경제적으로 어려운 사람들은 상담은 사실 엄두
가 안 나죠.. 정작 필요한 사람들은 경제적으로 어
려운 사람일 수도 있는데... 그런 면에서 GPT는 돈
이 안 들거나 저렴하니까, 좀 더 많은 사람들이 상담
을 받을 수 있는 건 장점인 것 같아요.” <참여자 4>

14) 서비스 적절성에 대한 고려

AI와 심리상담을 하는 과정에서 연구 참여자들
은 AI의 반응이 모든 사람에게 적절하지 않을 수 
있으며 형식적인 반응으로 도움이 되지 않았던 경
험을 보고해주었다. 이는 취약한 내담자들에게 부적
절한 의사결정을 내릴 수 있도록 할 수 있다는 점
에서 취약집단의 보호 필요성과 AI 심리상담에 대
한 위험성에 대한 외부 사례 등에 대해서도 언급해 
주었다. 

모든 사람에게 적합하지 않을 수 있음
“AI는 실체가 없는 기계입니다. 정서적 위로 정

도는 해 줄 수 있지만 모든 사람들에게 도움이 될 
수 없죠. 당연한 겁니다. 필요한 정보만 사람이 받
아들이면 되는거죠.” <참여자 5>

“AI와 심리상담에 백프로 정확하거나 전문적이
라고 느껴지지는 않습니다. 아직 현 단계에서는 잘
못된 정보도 자주 알려주니까 위험할 수도 있다고 
봅니다. 제가 GPT한테 상담을 받는 것은 세컨 어드
바이스 정도죠. 기계는 이 상황을 어떻게 생각하는
지에 대한 어드바이스를 얻는 정도... 미성년자나 심
리적으로 취약한 사람들에게는 매우 위험할 수도 
있다고 봅니다.” <참여자 7>

취약 집단 보호 필요성 인식
“정신과에서 진료를 볼 때 가능하면 GPT랑 진료

에 대해서는 이야기하지 말고 병원에 와서 물어보
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라고 하더라구요. 아직 학습되지 않은 부분도 있어
서 진단받은 내용에 대해서는 잘못된 정보도 많이 
준다고 했어요.” <참여자 1>

“실제로 뉴스에서 본 것 같아요. ChatGPT한테 
자살하고 싶어 방법을 물어봤을 때, 어떻게 죽을 수 
있다고 ChatGPT가 이야기를 해줘서 결국에 생명을 
잃게 되는 상황이 발생하는... 무분별하게 ChatGPT
를 사용하는 건 아직은 위험한 것 같아요. 심리적으
로 취약한 사람들이거나 아이들 같은 경우에는 반
드시 성인이나 전문가랑 같이 사용해야 할 것 같아
요.” <참여자 6>

이상의 연구 결과를 요약하면, AI 인공지능을 활
용한 심리상담에서 내담자는 개인이 심리적 어려움
을 경험하는 상황에서 형성되었음을 알 수 있다. 특
히 연구 참여자들은 시간적, 경제적, 심리적 제약으
로 인해 대면상담에 접근하기 어려운 상황에서 AI
를 활용한 심리상담을 선택하게 된 것으로 나타났
다. 연구 참여자들은 AI를 활용한 심리상담이 시간
과 장소의 제약 없이 이용 가능하며, 이용 여부와 
상담의 지속 여부를 스스로 결정할 수 있다는 점에
서 자율성이 존중되는 경험을 하고 있었다. 특히 언
제든지 상담을 시작하고 종료할 수 있다는 점은 자
기결정권이 강화되는 경험으로 보고하였다. 동시에 
일부 참여자들은 AI의 반응이 반복적으로 제공되는 
과정에서 심리적으로 의존하거나 AI의 제안을 충분
히 비판적으로 검토하지 않고 수용할 가능성에 대
해 우려를 표현하였다. 또한, 참여자들은 익명성이 
보장된 환경에서 자신의 경험과 감정을 보다 자유
롭게 표현할 수 있었으며, 이는 심리적 안전감을 증
진시키는 요인으로 작용하였다. 그러나 자신이 입력
한 개인정보가 어디에 저장되고 어떻게 활용되는지
에 대한 명확한 정보를 제공 받지 못했다고 인식하
였으며, 이는 개인정보 보호와 비밀보장에 대한 불
확실성과 불안을 보고하였다.

AI를 활용한 심리상담에서 참여자들은 정서적 
위로와 심리적 안정감을 경험하였으며, 이는 AI를 
활용한 심리상담이 내담자들의 심리적 복지를 돕고 
긍정적 역할을 수행하고 있음을 보여준다. 특히 필
요할 때 즉시 접근할 수 있다는 점은 심리적 도움
의 접근성을 크게 향상시키는 요소로 작용하였다. 
그러나 AI가 제공하는 조언이 항상 적절하거나 개
인의 상황을 충분히 반영하지 못할 수 있다는 점에
서 연구 참여자들은 AI의 반응에 대한 무조건적인 
활용에 대하여 잠재적인 위험 가능성을 인식하고 
있었다. 일부 참여자들은 AI 상담에 의존함으로써 
인간과 심리상담을 회피하게 될 가능성에 대해서도 
우려를 표현하였다. 참여자들은 AI가 항상 비판하
지 않고 일관된 태도로 반응한다는 점에서 신뢰감
을 경험하기도 하였으나, 이러한 반응이 실제 이해
에 기반한 것이 아니라 알고리즘에 의해 생성된 것
이라는 점에서 상담 관계의 진정성에 대한 의문을 
경험하였다. 또한, AI를 활용하여 심리상담을 하는 
과정에서 문제가 발생할 경우, 누구에게 책임이 있
는지 명확하지 않다는 점에서 윤리적 책임성에 대
한 불확실성을 보고하였다. 연구 참여자들은 이러한 
윤리적 이슈에 대한 경험을 통해 AI를 활용한 심리
상담은 향후 윤리적 기준과 보호 체계가 매우 필요
하다는 인식을 제기해 주었다. AI를 활용한 심리상
담이 경제적 부담을 줄이고 심리상담에 대한 접근 
기회를 확대한다는 점에서 정의의 원칙이 실현되는 
장점이 있으나 이러한 서비스가 모든 사람에게 적
합하지 않을 수 있으며, 특히 심리적으로 취약한 집
단에 대해서는 보다 신중한 적용이 필요할 수 있음
을 제안하였다. 

2. 핵심적 의미의 도출

이상의 요인별 분석을 종합하여 AI를 활용한 심
리상담에서 내담자가 지각한 윤리적 이슈의 핵심적 
의미를 살펴보면 “접근성이 용이하여 심리적 도움
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을 쉽게 얻을 수 있지만 비밀보장과 책임성 등의 
윤리적 신뢰의 필요성을 지각함”’으로 도출할 수 있
다. 내담자는 AI를 활용한 심리상담을 통해 시간과 
장소의 제약 없이 자신의 필요에 따라 상담을 선택
하고 이용할 수 있었으며, 이는 자기결정권과 자율
성이 존중되는 경험으로 인식되었다. 또한 익명성이 
보장된 환경은 심리적 안전감을 증진시키고 자유로
운 자기개방을 가능하게 하였다.

AI를 활용한 심리상담은 즉시성을 강점으로 정
서적 위로와 심리적 안정감을 제공함으로써 내담자
의 심리적 복지에 기여하는 선행의 기능을 수행하
였다. 동시에 심리상담에 대한 접근성을 확대함으로
써 보다 많은 사람들이 심리적 도움을 받을 수 있
도록 하는 정의의 원칙을 실현하는 가능성을 보여
주었다. 그러나 내담자는 자신의 개인정보가 어떻게 
보호되고 활용되는지에 대한 명확한 이해가 부족한 
상태에서 AI를 활용하여 심리상담을 받았으며 이는 
비밀보장에 대한 신뢰 형성을 제한하는 요인으로 
작용하였다. 또한 AI가 제공하는 상담적 반응이 실
제 이해와 책임에 기반한 것이 아니라 기술적 알고
리즘에 의해 생성된 것이기에 사용자들은 상담 관
계의 진정성과 신뢰성에 대한 근본적 의문을 제기
하였다. 연구 참여자들은 AI를 활용한 심리상담이 
심리적인 지지와 실질적인 도움을 제공할 수 있는 
유용한 자원임을 인정하면서도 상담 과정에서 발생
할 수 있는 위험과 책임의 불명확성에 대해 윤리적
인 한계가 있음을 보고하고 있다. 따라서 AI를 활용
한 심리상담에서 연구 참여자들의 윤리적 경험의 
본질은 자율성, 선행, 정의의 윤리적 가능성과 비밀
보장, 무해, 신뢰성, 책임성에 대한 윤리적 불확실성
이 상호작용하는 가운데, 심리적 도움과 윤리적 안
전성 사이에서 균형을 모색하여야 함을 확인할 수 
있다. 

마지막으로 본 연구에서 도출된 AI를 활용한 심
리상담에서 내담자의 윤리적 이슈의 핵심적 의미는 
‘“접근성이 용이하여 심리적 도움을 쉽게 얻을 수 

있지만 비밀보장과 책임성 등의 윤리적 신뢰의 필
요성을 지각함”으로 이해할 수 있다. 즉 AI 기반 상
담을 통해 연구 참여자들은 시간과 장소의 제약 없
이 심리적 도움에 접근할 수 있었으며, 상담 이용 
여부와 상담의 지속 여부를 스스로 결정할 수 있다
는 점에서 자율성이 존중되는 경험을 하였다. 이러
한 경험은 심리적 자기결정권과 심리적 도움에 대
한 접근권이 확장되는 윤리적 가능성을 의미한다. 
또한, 익명성이 보장된 환경은 사용자의 평가나 낙
인에 대한 두려움 없이 자신의 경험을 표현할 수 
있도록 하였으며 이는 심리적 안전감을 증진시키는 
중요한 요인으로 작용하였다. 이는 연구 참여자에게 
정서적 위로와 심리적 안정감을 제공함으로써 사용
자들의 심리적 복지에 기여하는 선행의 기능을 수
행하였다.

동시에 연구 참여자들은 자신의 개인정보가 어떻
게 보호되고 활용되는지에 대한 명확한 이해 없이 
AI를 활용하여 심리상담을 하였으며 이는 비밀보장
에 대한 신뢰 형성을 제한하는 요인으로 작용하였
다. 또한, AI의 반응이 실제 이해와 책임에 기반한 
것이 아니라 기술적 알고리즘에 의해 생성된 것이
라는 인식은 상담 관계의 신뢰성과 책임성에 대한 
근본적 불확실성을 야기하였다.

AI를 활용한 심리상담 과정에서 사용자들은 이
러한 윤리적 불확실성에도 불구하고 AI를 활용한 
심리상담의 상담 반응에 대한 유용성과 접근성을 
고려하여 제한적으로 신뢰하고 활용하였다. 따라서 
AI를 활용한 심리상담에서 내담자의 윤리적 경험은 
자율성, 선행, 정의의 윤리적 가능성과 비밀보장, 무
해, 신뢰성, 책임성의 윤리적 불확실성이 상호작용
하는 가운데, 심리적 도움에 대한 욕구와 윤리적 안
전성에 대한 요구 사이에서 균형을 형성하는 경험
으로 이해할 수 있다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 AI를 활용한 심리상담에서 내담
자가 지각한 윤리적 이슈는 어떠하며 핵심적 의미
는 무엇인지 살펴보기 위하여 질적 내용 분석으로 
생성형 AI와 인간상담자와 심리상담 경험이 모두 
있는 일반 성인 7인을 인터뷰하여 분석하였다. 그 
결과 14개의 구성요인과 28개의 하위 구성요인을 
확인하였으며 “접근성이 용이하여 심리적 도움을 
쉽게 얻을 수 있지만 비밀보장과 책임성 등의 윤리
적 신뢰의 필요성을 지각함”이라는 핵심적 의미를 
도출하였다. 

참여자들은 시간과 장소의 제약 없이 필요할 때 
AI를 이용할 수 있다는 점을 긍정적으로 경험하였
다. 이러한 접근성과 즉시성은 심리적 어려움이 발
생했을 때 도움을 쉽게 요청할 수 있다는 가능성을 
제공하였다. 그러나 일부 참여자들은 이러한 편리성
이 반복적인 AI 이용이나 의존으로 이어질 가능성
에 대해서도 우려를 나타냈다. 즉, AI의 높은 접근
성은 심리적 지원에 대한 접근을 확대하는 가능성
과 동시에 이용자의 자기판단이나 자율적 문제해결
을 약화시킬 수 있는 위험이 함께 존재하는 양면적 
특성으로 나타났다.

본 연구에서 나타난 AI 심리상담 경험은 단순히 
긍정적 또는 부정적인 특성으로 구분되기보다는, 하
나의 특성이 심리적 지원의 가능성을 확대하는 동
시에 새로운 윤리적 위험을 발생시킬 수 있는 양면
적 특성을 보였다. 이에 본 연구에서는 앞서 도출된 
결과를 바탕으로 AI 심리상담의 주요 특성을 ‘가능
성과 위험의 양면성’이라는 관점에서 통합적 관점
에서 다음과 같이 논의하였다.

<표 3> 연구 결과의 통합적 해석

AI 심리상담의 
특성 긍정적 가능성 잠재적 위험 및 

윤리적 쟁점

접근성과 즉시성
필요할 때 쉽게 

심리적 지원 
이용

AI 의존 및 
자기판단 약화 

가능성

익명성 심리적 편안함, 
낙인 감소

개인정보 
저장·활용에 대한 

불확실성
즉각적인 정서적 

반응
위로와 정서적 

지원
부정확하거나 

맥락을 고려하지 
못한 조언

일관되고 비판
하지 않는 반응

심리적 안전감과 
편안함

실제 이해와 
진정성에 대한 의문

낮은 비용과 
높은 접근성

심리적 지원의 
접근성 확대

취약집단 및 디지털 
격차

자유로운 이용 도움 요청의 
자율성 확대

책임주체와 보호 
체계의 불명확성

첫째, AI의 높은 접근성과 즉시성은 시간과 장소
의 제약 없이 필요할 때 심리적 지원을 받을 수 있
다는 가능성을 제공하고 있다. 특히 전문적인 도움
을 요청하기 어려운 상황에서도 비교적 쉽게 자신
의 어려움을 표현하고 도움을 탐색할 수 있다는 점
에서 내담자들의 자율적인 선택과 심리적 지원에 
대한 접근성을 확대할 수 있다. 그러나 이러한 편의
성과 접근성이 반복적인 이용이나 AI에 대한 과도
한 의존으로 이어질 경우, 내담자의 자기판단이나 
스스로 문제를 해결하려는 능력을 약화시킬 가능성
도 함께 고려할 필요가 있다. 따라서 AI의 접근성은 
그 자체로 윤리적 쟁점이라기보다, 내담자의 자율성
과 자기결정에 어떠한 영향을 미치는가에 따라 윤
리적 의미를 고려할 필요가 있다. 

둘째, 익명성은 내담자가 타인의 평가나 낙인에 
대한 부담 없이 자신의 심리적 어려움을 표현할 수 
있도록 하여 심리적 편안함을 높이는 가능성을 제
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공하였다. 반면 내담자는 자신이 제공한 개인정보나 
대화 내용이 어떻게 저장되고 활용되는지에 대해 
불확실성을 경험할 수 있었다. 이는 익명성이 심리
적 안전감을 높이는 동시에 개인정보 보호와 관련
된 새로운 우려를 발생시킬 수 있음을 보여준다. 따
라서 AI 심리상담에서 익명성의 장점은 개인정보의 
수집·저장·활용에 대한 투명성과 함께 고려될 필
요가 있다.

셋째, AI의 즉각적이고 일관된 반응은 내담자가 
필요할 때 위로와 정서적 지지를 받을 수 있도록 
한다는 점에서 긍정적으로 경험되고 있다. 그러나 
생성형 AI가 내담자의 개인적·맥락적 상황을 충분
히 이해하지 못한 상태에서 부정확하거나 부적절한 
조언을 제공할 가능성도 존재함을 확인하였다. 특
히, 심리적 어려움이 심각하거나 복합적인 경우에는 
AI의 응답이 내담자의 고유한 특성과 상황을 충분
히 반영하지 못할 수 있으며, 잘못된 정보나 조언이 
오히려 위해로 이어질 가능성을 고려해야 한다. 따
라서 AI가 제공하는 정서적 지원의 가치는 응답의 
정확성 및 안전성과 함께 검토될 필요가 있다.

넷째, AI가 비판이나 평가 없이 일관되게 반응한
다는 특성은 내담자에게 심리적 부담을 낮추고 자
신의 경험을 자유롭게 표현할 수 있는 환경을 제공
하였다. 그러나 이러한 상호작용이 실제 인간 상담
자와 같은 이해나 공감, 관계적 진정성을 의미하는 
것은 아니다. 내담자가 AI의 반응을 실제 이해나 공
감으로 과도하게 해석할 경우 AI와의 관계에 대한 
기대와 실제 기능 사이에 차이가 발생할 수 있다. 
따라서 AI의 비판 없는 반응과 일관성은 심리적 지
원의 가능성을 제공하지만, 그 한계와 비인간적 상
호작용의 특성 또한 함께 고려할 필요가 있다. 

다섯째, 낮은 비용과 높은 접근성은 심리적 지원
에 대한 경제적·물리적 접근성을 높일 수 있다는 
가능성을 보여주고 있다. 그러나 디지털 기기와 정
보 활용 능력의 차이는 이용 기회의 차이로 이어질 
수 있으며, 특히 디지털 접근성이 낮은 집단은 이러

한 혜택에서 상대적으로 배제될 가능성이 있다. 따
라서 AI 심리상담의 확산은 단순히 서비스 접근성
을 확대하는 측면뿐만 아니라, 디지털 격차와 취약
집단의 접근성 문제를 함께 고려할 필요가 있다.

마지막으로, AI를 이용하여 자유롭게 도움을 요
청할 수 있다는 특성은 기존의 전문적 상담서비스
에 접근하기 어려운 내담자에게 새로운 심리적 지
원의 가능성을 제공한다. 그러나 AI 사용 과정에서 
문제가 발생했을 때 누가 책임을 지며 어떠한 보호
체계를 통해 이용자를 지원할 수 있는지는 불분명
할 수 있다. 이는 AI 심리상담이 인간상담자와의 전
문적 상담관계와 달리 책임과 보호의 주체가 명확
하지 않을 수 있음을 보여준다. 따라서 AI 심리상담
의 자율적 이용 가능성이 확대되기 위해서는 이용
자의 자유로운 선택뿐만 아니라 위험 상황에서의 
보호체계와 책임소재에 대한 제도적·윤리적 고려
가 함께 이루어질 필요가 있다.

이상의 연구 결과를 종합하면, AI 심리상담의 윤
리적 특성은 개별적인 장점이나 단점으로 분리하기
보다 하나의 기술적 특성이 긍정적 가능성과 잠재
적 위험을 동시에 발생시키는 양면적 구조로 이해
할 필요가 있다. 즉, 접근성은 지원의 확대와 의존 
가능성을 동시에 포함하고, 익명성은 심리적 편안함
과 개인정보 보호의 불확실성을 동시에 수반하며, 
즉각적인 정서적 지원은 도움의 가능성과 부정확한 
조언으로 인한 위해 가능성을 함께 내포한다. 이러
한 양면성은 AI 심리상담의 윤리적 쟁점이 기술의 
특정 특성 자체에 존재하는 것이 아니라, 해당 특성
이 이용자의 자율성, 안전, 개인정보 보호, 형평성, 
책임성 등 윤리적 가치와 상호작용하는 과정에서 
발생함을 시사한다.

다음으로, 이상의 연구 결과를 <표 4>에서는 
Kitchener(1984)의 윤리 원칙과 연결하여 그 이론적 
의미를 더욱 확장하여 논의해 보고자 한다.

이는 Kitchener의 윤리 원칙을 기준으로 참여자
의 진술을 재분류한 것이 아니라, 귀납적으로 도출
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된 요인들이 각각 어떠한 윤리적 원칙과 관련되는
지를 사후적으로 검토한 것이다. 

Kitchener, K. S. (1984)의 상담 윤리의 다섯 가
지 원칙을 적용하면서도 비밀보장을 별도의 범주에 
포함한 이유는 AI 기반 심리상담이라는 기술적 맥
락에서 비밀보장이 단순히 충실성(fidelity)의 하위 
요소를 넘어 독립적이고 구조적인 윤리 쟁점으로 
경험되었기 때문으로 앞서 언급한 바 있다. Kitchener, 
K. S. (1984)의 원칙은 전통적 대면상담 관계를 전
제로 하여 신뢰와 약속 이행의 도덕적 책임을 강조
하지만, AI를 활용한 인공지능을 심리상담에서는 
상담 내용이 데이터화되어 저장·처리·활용되는 
기술적 과정을 포함하므로 개인정보 보호, 데이터 
보안, 제3자 접근 가능성 등 관계적 차원을 넘어선 
구조적 문제로 확장될 필요가 있으며(윤석주 외, 
2025; 조은이 외, 2025). 본 연구의 참여자들은 상담 
이용의 통제 가능성은 자율성으로 인식한 반면, 자
신의 정보가 어떻게 관리되는지에 대한 불확실성은 
별도의 불안과 우려를 보고하며 비밀보장이 자율성
이나 충실성에 종속되기보다 독립적 판단 기준으로 
작용하고 있음을 확인할 수 있음을 고려하였다
(Kitchener, K. S., 1984; 강수정 외 2024). 

<표 4> 연구 결과와 Kitchener 윤리 이론의 적용

1. 자율성 존중 원칙과 내담자의 자기결정권 확대

및 제한 가능성

자율성 존중의 원칙(respect for autonomy)은 상
담윤리에서 내담자가 자신의 삶과 관련된 결정을 
스스로 내릴 권리를 존중하는 것을 의미한다(Corey 
et al., 2010). 이는 상담자가 내담자의 선택을 통제
하거나 강요하는 것이 아니라, 내담자가 충분한 정
보에 기반하여 자유롭게 선택할 수 있도록 지원해
야 함을 의미한다. 본 연구에서 연구 참여자들은 AI
를 활용한 심리상담이 시간과 장소의 제약 없이 이
용 가능하며, 상담의 시작과 종료를 스스로 결정할 
수 있다는 점에서 자율성이 향상되는 경험을 하였
다. 이는 전통적 상담 환경에서 발생할 수 있는 구
조적 제약(예약, 비용, 접근성 등)이 완화됨으로써 
내담자의 자기결정권이 확대되는 경험으로 이해할 
수 있다. 이러한 결과는 AI 기반 심리상담이 내담자
의 주체성을 강화할 수 있는 윤리적 가능성을 지니
고 있음을 시사한다. 

그러나 동시에 연구 참여자들은 AI의 심리적 반
응과 제안을 자율적으로 심사숙고하거나 검토하기
보다는 무비판적으로 수용하게 될 가능성을 제기
하며 이에 대한 우려를 보고하였다. 이는 자율성이 
단순히 선택의 기회를 제공받는 의미가 아니라 충
분한 정보와 이해를 기반으로 한 실질적 자율성
(substantive autonomy)이 중요함을 보여준다. 상담
윤리에서는 내담자의 자율성이 진정으로 보장되기 
위해서는 충분한 정보 제공과 이해가 전제되어야 
한다고 강조한다(Kitchener, 1984). 이러한 맥락에서 

구성요인 윤리적 범주
자기 의사결정권의 확대 경험

자율성 자율성의 제한 가능성에 대한 우려
익명성으로 인한 심리적 안전감
개인정보 보호에 대한 불확실성

선행정서적 도움과 심리적 지지 경험
심리적 접근성의 편리

부정적 상담 성과 가능성에 대한 우려 무해상담 관계 대체에 따른 사회적 단절 가능성
상담 반응의 일관성 경험 신뢰성상담 진성성에 대한 의문

구성요인 윤리적 범주
책임 주체의 불명확성 인식

책임성윤리적 보호 체계에 대한 요구
심리상담 접근 기회의 확대
서비스 적절성에 대한 고려 정의
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향후 AI를 활용한 심리상담에서 내담자의 자율성을 
존중하는 윤리 원칙이 보장되기 위해서는 AI의 한
계와 데이터 처리 방식 등에 대한 명확한 설명이 
제공될 필요가 있으며 이를 통해 내담자가 충분한 
정보를 가지고 자발적인 선택을 할 필요가 있다. 

2. 비밀보장 원칙과 심리적 안전성 및 윤리적 신뢰

형성

비밀보장(confidentiality)은 상담윤리의 핵심 원
칙 중 하나로, 내담자의 개인정보와 상담 내용이 보
호되어야 함을 의미한다. 비밀보장은 상담 관계에서 
신뢰 형성의 필수적 전제 조건이며, 내담자의 자기
개방을 촉진하는 핵심 요소이다(Corey et al., 2010). 
본 연구에서 참여자들은 AI를 활용하여 심리상담을 
하면서 익명성이 보장된 환경에서 심리적 안전감을 
경험하였으며 이는 자유로운 자기개방을 가능하게 
하는 중요한 요인으로 작용함을 보고해주었다. 이는 
비밀보장이 단순히 정보 보호의 기능을 넘어, 내담
자의 심리적 안전감을 형성하는 윤리적 기반임을 
보여준다.

그러나 동시에 참여자들은 AI를 활용한 심리상
담 과정에서 자신의 개인정보가 어떻게 저장되고 
활용되는지에 대한 명확한 이해 없이 AI를 이용하
였으며, 이는 비밀보장에 대한 신뢰 형성을 제한하
는 요인으로 작용하였다. 이는 상담윤리에서 강조하
는 ‘사전 동의(informed consent)’의 원칙과 밀접하
게 관련된다. 사전 동의는 내담자가 상담 과정과 관
련된 정보를 충분히 이해하고 자발적으로 참여하는 
것을 의미하며, 이는 자율성과 비밀보장 원칙의 실
질적 구현을 위한 필수 조건이다. 향후 AI를 활용하
여 심리상담을 할 때는 내담자에 대한 사적이고 민
감한 데이터가 기술 시스템에 의해 처리된다는 점
에서 전통적 상담과 다른 윤리적 고려가 필요할 것
으로 사료된다. 따라서 AI를 활용한 심리상담에서
도 인간상담자와 같이 비밀보장과 익명성을 보장해 

줄 것으로 기대하고 있으나 실제 상담이 진행됨에 
따라 AI 기반 심리상담에서는 비밀보장에 대한 윤
리적 염려를 한다는 것을 확인할 수 있었다. 비밀보
장에 대한 윤리적 안전을 확보하기 위해서는 향후 
내담자들의 데이터 보호와 활용 방식에 대한 명확
한 안내 및 정보 제공이 AI 기반 심리상담에서 특
히 필수적일 것으로 사료된다. 

3. 선행과 무해의 원칙: 심리적 도움의 가능성과

윤리적 위험

선행(beneficence)의 원칙은 내담자의 복지를 증
진시키는 방향으로 행동해야 함을 의미하며, 무해
(nonmaleficence)의 원칙은 내담자에게 해를 끼치지 
않아야 함을 의미한다(Kitchener, 1984). 이 두 원칙
은 상담자의 윤리적 의사결정에서 가장 기본적인 
기준이 된다. 본 연구에서 참여자들은 AI를 활용한 
심리상담을 통해 정서적 위로와 심리적 안정감을 
경험하였으며 이는 AI를 활용한 심리상담이 실제 
사용자들의 심리적 복지를 증진시키는 선행의 기능
을 수행할 수 있음을 보여준다. 특히 접근성이 제한
된 상황에서 AI를 활용한 심리상담은 심리적 개입
이 제공되는 중요한 대안적 자원으로 기능할 수 있
다(Kuhail, M. A., et al., 2024)

그러나 참여자들은 AI의 상담 반응이 개개인의 
고유한 상황을 충분히 반영하지 못할 가능성에 대
해 우려를 보고하고 있다(Keung, W. M., et al, 
2025; Rosen, C., 2025). 부적절한 조언이나 내담자
에 대한 충분한 이해가 부족한 상황에서 상담적 제
안 및 반응은 사용자에게 심리적 혼란이나 부정적 
영향을 미칠 가능성이 제기된다. 이는 무해의 원칙
과 관련된 중요한 윤리적 고려 사항이다. 상담윤리
에서는 상담자의 전문성이 내담자와의 복지 및 보
호에 핵심적 역할을 한다고 강조한다(Corey et al., 
2015). 실제 AI를 활용한 심리상담에서 사용자에게 
제공되는 상담적 제안과 반응이 전문성과 신뢰성을 
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확보한 윤리적인 상담 개입인가에 대해서는 확신하
기 어렵다는 것을 본 연구 결과를 통해 확인할 수 
있었다. AI의 임상적 판단에 대한 윤리적 고려 및 
심리적 개입이 기술적 알고리즘에 의해 이루어진다
는 점에서 윤리적 책임과 안전성 확보를 위한 추가
적 보완이 시급할 것으로 고려된다. 

4. 신뢰성과 책임성의 원칙: 상담 관계의 윤리적

기반

신뢰성(fidelity)은 상담자가 내담자와의 관계에서 
신뢰를 유지하고 책임감 있는 태도를 유지해야 함
을 의미한다(Kitchener, 1984). 이는 상담 관계의 윤
리적 기반을 형성하는 핵심 원칙이다. 본 연구에서 
참여자들은 AI의 심리적 개입이 일관되고, 비판적
이지 않다는 점에서 일정 수준의 신뢰감을 보고하
고 있으나 동시에 AI가 실질적으로 내담자인 자신
을 이해하는 존재가 아니라는 인식을 통하여 상담 
관계의 진정성 대한 근본적 의문을 보고하였다. 이
는 상담 관계가 단순한 정보 교환이 아니라 상호주
관적 이해(inter-subjective understanding)에 기반
한 관계적 과정임을 보여준다(M.Buber, 1923; 
Rogers, 1957; Rosen, C., 2025). 관계윤리(relational 
ethics)의 관점에서 상담은 상호 책임성과 진정성을 
기반으로 한 관계적 과정이며, 이러한 관계적 요소
는 상담의 효과성과 윤리성에 중요한 역할을 한다. 
또한 참여자들은 상담 과정에서 발생할 수 있는 문
제에 대한 책임 주체가 불명확하다는 점에서 윤리
적 불확실성을 보고해 주었다. 이는 AI를 활용한 심
리상담에서 책임성(accountability)의 구조가 명확히 
규정될 필요가 있음을 시사한다. 생성형 AI는 개발
자, 서비스 제공자, 운영 기관 등 그 주체가 다양하
기 때문에 향후 AI 기반 심리상담 서비스를 내담자
에게 제공할 경우에는 제공하는 심리적 개입에 대
한 책임성 소재를 명확히 구축할 필요가 있겠다. 
5. 정의의 원칙: 심리상담 접근성의 확대와 윤리적

형평성

정의(justice)의 원칙은 상담 서비스가 공정하고 
평등하게 제공되어야 함을 의미한다(Kitchener, 1984). 
이는 심리상담에 대한 접근 기회가 특정 집단에 제
한되지 않고 모든 사람에게 공정하게 제공되어야 
함을 강조한다. 본 연구에서 참여자들은 AI를 활용
한 심리상담이 경제적 부담을 줄이고 상담 접근성
을 확대한다는 점에서 긍정적 경험을 보고하였다. 
이는 AI를 활용한 심리상담이 접근의 불평등을 완
화하는 데 이바지할 수 있는 가능성을 보여준다. 특
히 심리상담 서비스에 접근하기 어려운 개인들에게 
AI를 활용한 심리상담은 심리적 지원을 위한 효과
적인 자원이 될 수 있을 것으로 예상된다. 이는 상
담윤리에서 강조하는 사회적 정의(social justice)의 
관점에서 중요한 의미를 가진다. 그러나 동시에 AI
를 활용한 심리상담에 모든 내담자에게 동일하게 
적합하지 않을 수 있으며 특히 심리적으로 취약한 
집단에 대한 보호가 선행되어야 한다는 점에서 미
성년자, 위기상황의 내담자, 임상적으로 유의미한 
진단을 받은 내담자와 같이 독립적인 의사결정이 
취약할 수 있는 내담자들에게 AI를 활용한 심리상
담이 접근 불평등을 완화할 수 있다는 명목으로 AI
를 활용한 심리상담을 독려하기에는 다양한 위험성
과 한계가 있다는 점을 고려할 필요가 있다. 

Ⅴ. 연구의 한계 및 제언

1. 정책적 함의

이상의 연구 결과와 논의를 고려하여 AI를 활용
한 심리상담 과정에서 비밀보장, 신뢰성, 책임성, 무
해의 원칙 등과 관련된 윤리적 과제를 확인할 수 
있었다. 이는 AI를 활용한 심리상담이 기존의 전통
적 상담윤리의 관점을 확장하여 급변하는 기술 환
경에 적합한 새로운 윤리적 기준과 실천 지침이 필
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요함을 제안하고 있다. 구체적으로 살펴보면 다음과 
같다. 

첫째, 본 연구에서 참여자들은 AI를 활용한 심리
상담을 통해 사용자의 필요에 따라 상담을 선택하
고 이용할 수 있다는 점에서 자율성이 존중되는 경
험을 하였다. 이는 AI를 활용한 심리상담이 사용자
들의 자율성을 증진시키는 중요한 심리지원을 돕는 
자원으로 기능할 수 있으나 AI의 상담적 반응을 사
용자가 무비판적으로 수용하는 경향에서 사용자의 
자기결정권을 향상시키는데 도움이 되지 않을 수 
있음을 고려할 수 있다. 사용자의 심리적 도움에 대
한 접근 장벽을 낮추고 즉시적인 심리적 지지를 제
공한다는 점에서 도움받을 수 있으나 사용자의 주
체적인 의사결정 능력을 침해할 수 있을 것으로 보
여진다. 따라서 윤리강령에서 강조하는 내담자의 자
율성과 자기결정권 존중의 원칙이 기술적 환경에서
도 구현될 수 있도록 보완될 필요가 있음을 시사
한다. 

둘째, 참여자들은 AI를 활용한 심리상담에서 기
계와의 대화가 익명성을 보장하여 심리적 안정감을 
제공하고 있으며 이는 자기개방을 촉진하는 중요한 
요인으로 보고하였다. 이러한 결과는 비밀보장의 원
칙이 내담자의 심리적 안정과 상담 참여에 중요한 
역할을 한다는 기존 연구를 고려할 때 AI를 활용한 
심리상담이 사용자에게 안전감을 제공할 수 있음을 
예상할 수 있다. 하지만 이는 동시에 사용자들의 개
인정보 보호와 사용자 고유의 특성에 대한 비밀보
장 불확실성의 문제를 확인할 수 있다. AI를 활용한 
심리상담에서 개인정보 보호와 관련된 투명성과 안
정성은 사용자들의 윤리적 신뢰 형성에 핵심적인 
요소로 작용할 것으로 예상된다. 따라서 향후 AI기
반 심리상담서비스 과정에서 내담자의 개인정보 보
호에 대한 윤리적 한계를 고려하여 관련 대책이 시
급히 마련될 필요가 있을 것으로 사료된다.  

셋째, 참여자들은 AI를 활용한 심리상담을 통해 
정서적 위로와 심리적 안정감을 경험하였으며, 이는 

선행의 윤리 원칙이 기술 기반 상담 환경에서도 실
현 가능성을 확인할 수 있었다. 그러나 내담자의 고
유한 특성과 상황을 충분히 반영하지 못한 상담적 
개입은 사용자의 심리적 혼란과 부정적 영향의 위
험이 존재하기에 무해의 원칙을 고려할 때 비윤리
적이다. 따라서 AI를 활용한 심리상담이 향후 내담
자들에게 윤리적인 한계가 있음을 사전에 충분히 
안내할 필요가 있으며 이는 향후 상담 현장에서 관
련 연구를 통해 AI를 활용한 심리상담의 윤리적 한
계에 대한 보완책이 마련되어야 할 것이다.  

넷째, 참여자들은 상담 과정에서 발생할 수 있는 
다양한 윤리적 문제에 대한 책임 주체가 불명확하
다는 점에서 윤리적 공백을 우려하고 있었다. 연구 
참여자 중 개인정보 및 윤리적 문제의 책임이 AI를 
개발 및 보급한 회사에 있을 것이라고 보고해주었
지만 실제 세부적인 AI의 반응에 해당 회사에 대한 
책임소재는 불분명한 상황이다. AI가 제공하는 정
보에 대하여 사용자의 무비판적인 수용으로 인한 
부정적인 결과가 발생하고 있으며 이에 사회적인 
경고가 제기되고 있다(Ping, Y., 2024; 윤석주 외, 
2025; 유지은, 2023). 따라서 AI를 활용한 심리상담
에서 윤리적 책임 구조를 명확히 사용자들에게 안
내될 필요가 있으며 공신력 있는 상담 관련 기관 
및 학회에서도 관련 규정을 안내할 필요가 있다. 

다섯째, 참여자들은 AI를 활용한 심리상담이 경
제적 부담을 줄이고 심리상담의 접근성을 용이하게 
한다는 점에서 정의 원칙의 실현 가능성을 확인하
였다. 이는 AI기반 심리상담이 접근 불평등을 완화
하는 데 기여할 수 있는 순기능을 보여준다. 하지만 
이러한 생성형 AI의 접근 용이성은 정서적 및 의사
결정이 취약한 내담자에게는 위험하거나 잘못된 정
보를 선별하지 못하고 AI가 제공한 정보를 그대로 
수용함으로써 위험한 상황으로 이어질 수 있는 가
능성도 동시에 고려해야 할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구는 AI를 활용한 심리상담에
서 내담자가 보고한 윤리적 쟁점을 심도 깊게 분석
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하였으며 이 과정에서 AI 심리상담의 가능성과 윤
리적 쟁점을 비교하여 살펴보기도 하고 키츠너의 
윤리 이론에 적용하여 AI를 활용한 심리상담에서 
내담자의 윤리적 쟁점을 확장하여 그 의미를 탐색
하고 있다는 점에서 의의가 있다. 

더불어 생성형 AI가 정신건강 영역에 대체제로 
활용 가능성을 논의하는 시대적 흐름 속에서 AI를 
활용한 윤리적 활용 가능성과 제안을 논의함으로써 
임상적 함의를 갖는다. 이상의 AI를 활용한 심리상
담에서 윤리적 쟁점과 논의는 기술적인 허용 여부
에 대한 논의를 넘어 향후 어떠한 상황에서 AI를 
심리상담 분야에서 윤리적으로 활용할 것인가를 질
문과 탐색을 시작하는 계기가 될 것이다. 상담윤리
는 기술 발전을 지양하고자 하는 규제를 지향하는 
것이 아니라 인간의 존엄과 안전을 보장하기 위한 
최소한의 사회적 합의를 촉진할 필요가 있다
(Kuhail, M. A., et al., 2024; 정여주 외, 2024; 황매
향, 2025). 따라서 본 연구에서 논의된 윤리적 쟁점
을 고려하여 AI를 활용한 심리상담이 보다 안전하
고 윤리적으로 활용될 수 있도록, 향후 관련 제도와 
법적 근거 마련 및 정책적 정교화를 위한 지속적인 
논의가 이루어질 필요가 있다.

2. 연구의 제한점 및 후속연구 제언

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언을 살
펴보면, 본 연구에서는 참여자가 면담 내용을 사전
에 이해하고 자신의 경험을 충분히 회상할 수 있도
록 면담 질문을 약 일주일 전에 제공함으로써 질문
을 사전에 확인한 참여자가 자신의 경험을 특정 방
향으로 회상하거나 정리했을 가능성을 완전히 배제
하기 어렵다. 본 연구에서 도출된 윤리적 쟁점은 참
여자의 생생한 경험을, 있는 그대로 재현하기에는 
한계가 있었음을 밝힌다. 본 연구 결과는 인터뷰 질
문을 통한 참여자의 경험과 연구자의 해석이 상호
작용하는 과정에서 도출된 결과로 이해할 필요가 

있다. 따라서 향후 연구에서는 사전 질문 제공 방식
을 달리하거나 보다 개방적인 질문으로 구성하여 
보다 다양하고 심도 깊은 윤리 경험을 탐색할 것을 
제안한다.  

또한, 본 연구 참여자의 특성에서 나타난 바와 
같이, 다양한 직업군에서 각기 다른 주호소문제를 
가지고 있는 인간상담자와 AI상담을 모두 경험한 
참여자를 대상으로 AI기반 심리상담의 윤리를 탐색
하고 있다. 이는 특정 내담자 특성에 따른 윤리적 
쟁점을 충분히 구분하여 살펴보는데 있다. 후속연구
에서는 내담자의 특성 및 임상적 특성을 고려한 집
단별로 나타나는 윤리적 쟁점을 구체적으로 탐색할 
필요가 있다. 

시대적 흐름에 따라 AI를 활용한 상담의 효과성
과 안전성에 대한 장기적 실증 연구는 다양한 관점
에서 지속적으로 후속 연구를 축적할 필요가 있으
며 인간과 AI 간의 혼합 상담 모델의 윤리 기준을 
구체화할 필요가 있다. 또한 다양한 관점에서 국내
외의 고위험 AI 규제 체계를 분석하고, 정신건강 영
역에 특화된 규범 설계 방안을 국내에 효과적으로 
적용할 수 있는 방안을 탐색하는 연구가 요구된다. 
이러한 학문적 축적은 정책 설계의 근거를 강화하
고, 기술 발전과 인간 보호의 균형을 이루는 토대를 
마련할 수 있을 것으로 기대한다. 
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A Qualitative Content Analysis Study on Ethical 
Issues Experienced by Clients in AI-assisted 

Psychological Counseling
Jin Jung

Seoul Cyber   University

This study aims to gain a comprehensive understanding of the ethical issues experienced 
by clients during AI(Artificial Intelligence) assisted psychological counseling. To this end, 
in-depth interviews were conducted with seven clients who had received psychological 
counseling from both AI and human counselors, and the data were analyzed using 
qualitative content analysis. The analysis identified 14 components and 28 sub-components. 
In conclusion, the ethical issues experienced by clients in AI-assisted counseling can be 
described as follows: “While easy accessibility allows for the convenient receipt of 
psychological help, clients perceive a requirement for ethical trust regarding aspects such 
as confidentiality and accountability.” This study is expected to provide foundational data 
for establishing ethical standards and practical guidelines for the future use of AI in 
counseling settings by systematically exploring the various ethical issues clients encounter 
in AI-assisted counseling from the perspective of counseling ethics.

Key words: AI(Artificial Intelligence), Psychological Counseling, Kitchener, Counseling 
Ethics, Qualitative Content Analysis




